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Yleistdi

Kasiteltdvani olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi alkoholilaki. Alko-
holilakia koskevaan lakiehdotukseen siséltyy rangaistussiéntelyi, joka on merkityksellistd perus-
tuslaillisesta ndkokulmasta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt allekirjoittaneelta arviota erityisesti hallituksen
esityksen sisdltdmistd kriminalisoinneista. Keskityn lausunnossani pyynnon mukaisesti esityksen
sisdltamiin kriminalisointeja koskeviin ehdotuksiin, jotka sisdltdvét valtiosdintooikeudellisesti

merkittdviad ndkokohtia.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleisesti ehdotetusta alkoholilain rangaistussddannoksid koskevasta 90 §:std

Esityksen sisdltimén 1. lakichdotuksen 90 § sisdltdd laajan rangaistussdénnoksid siséltdvan sdén-
ndksen. Osin sddnndksessa viitattaisiin rikoslain alkoholirikosta (1 momentti) ja alkoholijuoman
markkinointirikosta (2 momentti) koskevaan siddntelyyn. Sddnndksen 3 momentissa sdddettéisiin
voimassa olevaa alkoholilain (1143/1994) 50 a §:n 3 momenttia vastaavasti alkoholilaissa sadde-
tyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta. Ehdotetun 90 §:n 4 ja 5 momentissa taas sdddettai-
siin rikkomusluonteisista teoista, joista rangaistaisiin sakonuhkaisesti alkoholirikkomuksena.
Ehdotetun sddnnoksen 6 momentti taas sisdltdisi voimassa olevan alkoholilain 50 a §:n 6 mo-
menttia vastaavan sddnnoksen siité, etti tietyissd alkoholijuoman hallussapitotapauksissa rike-
sakko on ainoa kiytossé oleva seuraamus.



Ehdotettu alkoholilain rangaistussédénnoksid koskeva 90 § vastaa muotoilultaan pitkélti voimassa
olevan alkoholilain rangaistussdadnndksii koskevaa 50 a §:44. Voimassa olevan alkoholilain 50 a
§ uudistettiin alkoholirikoksia koskevan sdaantelyn uudistamisen yhteydessa (HE 84/2008 vp, L
641-644/2009) ja tuolloin sdéntelyn uudistamisen yhtend nimenomaisena tavoitteena oli saattaa
sadntely vastaamaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia, koska aiem-
min voimassa ollut alkoholilain rangaistussdaannds oli rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
asettamien vaatimusten ndkokulmasta ongelmallisen avoin (HE 84/2008 vp, s. 41/T). Nyt ehdo-
tettu rangaistussdantely noudattaa my0s voimassa olevan alkoholilain 50 a §:n tavoin rikkomus-
luonteisten tekojen osalta jaottelua vain tahallisena rangaistaviin rikkomusluonteisiin tekoihin
(ehdotetun 90 §:n 4 momentti) ja sekd tahallisena ettd torkedn tuottamuksellisena tehtyind ran-
gaistaviin rikkomusluonteisiin tekoihin (ehdotetun 90 §:n 5 momentti).

Lahtokohtaisesti ehdotettu rangaistussddnnoksid koskeva 1. lakiehdotuksen 90 § tayttda rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset, koska siini riittdvén tarkkarajaisesti ja
tasmallisesti médritellddn ne teot tai laiminlyonnit, joiden rikkominen on tarkoitettu rangaista-
vaksi. Joiltakin osin sddnndksessd viitataan alkoholilain siséltdmiin aineellisiin sd&nndksiin, joi-
den on my®os téllaisessa tapauksessa myos eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kaytannon mukaan taytettdva rikosoikeudelliselta sddntelyltd edellytettidvit tismallisyyden vaa-
timukset (esim. PeVM 25/1994 vp, s. 8/1 ja PeVL 10/2016 vp, s. 8). Tiltd osin ehdotuksessa on
joitakin jaljempénd tarkemmin kisiteltdvid ongelmallisia aineellisia sddnndksid, jotka madrittavat
rangaistavan kiyttdytymisen alaa. Osin ehdotettu 1. lakiechdotuksen 90 § (sdédnndksen 4 momen-
tin 2 ja 3 kohta) siséltdd myos nimenomaisia auki kirjoitettuja kriminalisointisdédnnoksié, jotka
padosin on laadittu rikossddnndksiltd edellytettivilla tismallisyydella.

Saannoksen hyviksyttivyyttd arvioitaessa on myds huomattava, ettd ehdotettu 1. lakiehdotuksen
90 § ei pddosin laajentaisi rangaistavan kayttdytymisen alaa jdljempané tarkemmin kisiteltavai
vaaran henkilotiedon antamista koskevaa ehdotusta lukuun ottamatta. On pikemmin huomattava,
ettd tietyt voimassa olevan alkoholilain 50 a §:n mukaan alkoholirikkomuksena rangaistavat teot
siirrettdisiin 1. lakichdotuksen 71 §:ssd ehdotetun hallinnollisen sanktion, seuraamusmaksun,
alaisuuteen. Tété perustellaan esityksessa (s. 119) silld, ettd hallinnollista seuraamusta on ndissi
tilanteissa pidettava riittdvand. Perustelu liittynee oikeasuhtaisuuden vaatimukseen, minka vuok-
si ehdotettu osittainen siirtyméa hallinnollisen sanktiojirjestelmén kayttoon on nihdikseni perus-
teltu.

Ehdotettu vddrdan henkilotiedon antamista koskeva rangaistussddannos

Esitykseen sisdltyvin 1. lakiehdotuksen 90 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaan alkoholirikkomuk-
sena rangaistavaa olisi erehdyttddkseen alkoholijuomien vihittdiismyynnin tai anniskelun valvon-
taa suorittavaa henkilokuntaa kayttéa toisen henkildkorttia, passia, ajokorttia tai muuta viran-
omaisen antamaa todistusta ikénsa todistamiseen. Esityksessa siis ehdotetaan, ettd vaaran henki-
l6tiedon antaminen alkoholin hankkimiseksi joko vihittidiskaupasta tai anniskeluravintolasta olisi
sakonuhkaisena rangaistavaa.

Talta osin kysymys olisi selkedstd rangaistavan kéyttdytymisen alan laajentamista koskevasta
ehdotuksesta, jota on arvioitava eduskunnan perustuslakivaliokunnan rikosoikeudelliselle sdédnte-
lylle asettamien valtiosdéntoisten edellytysten ndkdkulmasta (alun perin PeVL 23/1997 vp, s.
2/11). Olennaisiksi kriminalisointiechdotuksen valtiosdintooikeudellisessa arvioinnissa nousevat
hyviksyttivyysedellytys ja suhteellisuusvaatimus. Yleisesti perustusvaliokunta on todennut, etta
lainsddtdjan liikkumavara kriminalisointien sddtdmisessd on ldhtokohtaisesti varsin viljd, joskin
sithen kohdistuu rajoituksia seké perustuslaista ettd Suomea sitovista kansainvélisistd velvoitteis-



ta (esim. PeVL 23/1997 vp, s. 2/1 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/II). Rikosoikeudellisen lainsdddannon
osalta perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti edellyttinyt, ettd kriminalisoinnille on oltava esi-
tettdvissd painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttava pe-
ruste (PeVL 23/1997 vp, s. 2/11 ja esim. PeVL 9/2016 vp, s. 4). Valiokunnan kéytdnnossa esi-
merkiksi uhrien suojelu (PeVL 6/2014 vp, s. 2) sekd tiettyjen muiden heikommassa asemassa
olevien ryhmien (PeVL 17/2006 vp, s. 3/I seké eri oikeushyviin liittyvien turvallisuusndkdkoh-
tien (esim. PeVL 20/2002 vp, s. 7 ja PeVL 26/2014 vp, s. 2/I) kohentaminen ovat muodostaneet
hyvéksyttivid syitd kriminalisoinneille.

Nyt késilld olevaa toisen henkildtiedon antamista koskevaa kriminalisointiehdotusta tarkastelta-
essa on huomattava, ettd vuonna 2005 eduskunnassa oli kisiteltdvina esitys (HE 169/2005 vp),
jossa muun muassa ehdotettiin rikoslakiin lisittavéksi toiselle kuuluvan henkilotodistuksen véa-
rinkdyttod koskeva rangaistussadnnds. Tuolloin eduskunnan lakivaliokunta pédtyi katsomaan, et-
td ehdotetulle kriminalisoinnille ei ollut esitetty riittdvid perusteita eiké se pitdnyt kriminalisoita-
vaksi ehdotettua kédyttdytymistd siind miérin moitittavana, ettd siihen olisi tullut reagoida rikos-
oikeudellisesti. Lakivaliokunta ei kuitenkaan tdysin sulkenut pois mahdollisuutta puuttua tuolloin
ehdotetussa sddnnoksessa tarkoitetun kaltaiseen kayttdytymiseen myds rikosoikeudellisin kei-
noin, jos myohemmin esitetddn tarkemmin kohdennettu rikostunnusmerkistd, jonka séédtdmiselle
on osoitettavissa painava yhteiskunnallinen tarve (LaVM 15/2005 vp, s. 5).

Nyt késilld olevassa esityksessd ehdotetun véadran henkilotiedon antamista koskevan rikossdén-
noksen taustalla olevaa painavaa yhteiskunnallista tarvetta ei erityisen tarkasti perustella. Esityk-
sen sddtdmisjarjestysperusteluissa sinidnsé todetaan, ettd alkoholijuomien myynnin kieltimiselle
tietyn ikdisille henkil6ille on heidén suojeluunsa liittyva hyviksyttdva peruste (s. 128) ja katso-
taan, ettd koska alkoholijuomien myyminen ja vilittdiminen samoin kuin niiden hallussapito on
alaikéisten osalta rangaistusuhkaisesti kielletty, ”on pidetty epdoikeudenmukaisena sitd, ettd
lainsdddannossa ei kielletd sitd, ettd elinkeinonharjoittajaa voidaan erehdyttdd myymaéén alkoho-
lijuomia alaikéiselle kayttdmalla toisen henkil6llisyystodistusta”. Epdoikeudenmukainen tilanne
syntyy esityksen sddtdmisjirjestysperustelujen mukaan siitd, ettd alkoholin myyntikiellon rikko-
misen johdosta voidaan kohdistaa seuraamuksia elinkeinonharjoittajille, mutta elinkeinonharjoit-
tajaa erehdyttinyt taho jaa rankaisematta (s. 128). Vaikuttaa silté, ettd kriminalisoinnin perus-
teeksi on esityksessd esitetty vain varsin suppeasta nakokulmasta tarkasteltuja tarkoituksenmu-
kaisuussyitd, joita ei ldhtokohtaisesti voida pitdd hyvéksyttdvind perusteina kriminalisointisdan-
telylle. Lisdksi on huomattava, etti esityksen perusteluissa ei ole esitetty tietoja siitd, kuinka
yleistd toisen henkil6tiedon antaminen alkoholijuomien saamiseksi on. Esityksen perusteluissa ei
nihdikseni ole osoitettu, ettd késilld olisi painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen pohjautuva
kriminalisointi. Lisdksi enemmain rikosoikeudellisesta ndkokulmasta voidaan huomauttaa, etti
yksin vdirdn henkilGtiedon antaminen ilman, ettd alkoholin myyjda pyrittdisiin erehdyttdméén
esimerkiksi taloudellisessa hyOtymistarkoituksessa tai ettd tekoon liittyisi henkilotodistuksen tai
muun vastaavan asiakirjan vadrentdmisté, ei moitittavuudeltaan ole rankaisemisen arvoinen teko
(ks. myds LaVM 15/2005 vp, s. 5/1).

Edella esitetyn perusteella 1. lakiehdotuksen 90 §:n 4 momentin 2 kohta olisi syytd poistaa, kos-
ka sille ei ole esitetty painavaa yhteiskunnallista tarvetta eikd perusoikeusjirjestelmén kannalta
hyviaksyttavai perustetta.

Liséksi voidaan huomauttaa, ettd 1. lakiechdotuksen 90 §:n 4 momentin 2 kohta on ongelmallinen
oikeasuhtaisuusnékokulmasta. Perustuslakivaliokunnan kriminalisointeja koskevan kaytdnnon
mukaan suhteellisuusvaatimus edellyttdé sen arvioimista, onko kriminalisointi valttimaton sen
taustalla olevan oikeushyvin suojaamiseksi (PeVL 23/1997 vp, s. 2/1I). Edell4 on jo todettu, ettd
toisen henkil6tiedon antamista koskeva kriminalisointichdotus ei sindnsé perustu hyvaksyttavain



tavoitteeseen, mutta ehdotusta voidaan vield arvioida itsendisemmin suhteellisuusvaatimuksen
nikokulmasta. Tilanteessa, jossa esimerkiksi alle 18-vuotias esittdd ravintolan henkilokuntaan
kuuluvalle toisen henkilon henkildtodistuksen, on perusteltua vaatia, ettd ravintolan henkilokun-
taan kuuluva tarkistaa huolellisesti, onko henkildtodistuksen esittdjad aidosti henkilotodistuksessa
tarkoitettu henkild. Sddntelyn oikeasuhtaisen kohdentumisen kannalta ongelmallista on myds, et-
td sitd tultaisiin soveltamaan kaytdnnossé alaikiisiin henkil6ihin, joiden osalta rikosoikeudessa
muuten usein legitiimisti sovelletaan lievempéa kohtelua.

Vihittdismyynti- ja anniskelukiellon rangaistavuus

Esitykseen sisdltyvin 1. lakiehdotuksen 90 §:n 5 momentin 1 kohdan mukaan alkoholirikkomuk-
sena rangaistavaa olisi lain 37 §:ssd sdddetyn vahittdismyynti- tai anniskelukiellon rikkominen.
Taltd osin on huomattava, ettd perustuslakivaliokunnan kidytdnnon mukaan myds rangaistavuu-
den edellytykset ilmaisevan aineellisen sddnndksen on tiytettiava rikosoikeudellisen sddntelyn
tasmadllisyydelle asetettavat vaatimukset (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1 ja PeVL 10/2016 vp, s. 8).
Talta osin ongelmalliseksi muodostuu vahittdismyynti- ja anniskelukieltoja koskevan 37 §:n 1
momentin 3 kohta, jonka mukaan alkoholijuomaa ei saa myyda eikd muutoin luovuttaa véhit-
tdismyynnissd eikd anniskelussa, jos on aihetta olettaa alkoholihuoman luvatonta luovuttamista
tai valittamistd. Mainittua kohta ei riitd tdyttdmain rikosoikeudelliselta sdantelyltd edellyttavin
tasmallisyyden vaatimusta, koska rangaistavuus ja riippuvaiseksi epamairaisestd ’on aihetta
olettaa” -ilmaisusta, jonka rikosoikeudellinen arviointi olisi kdytdnndssé hyvin hankalaa eiké ri-
kosoikeudelliselle sdéntelylle asetettavat ennakoitavuuden vaatimukset muotoilun osalta tayty.
Sadntelya olisi tiltd osin valttimattd tismennettdva, jotta se tAyttdad perustuslain 8 §:ssd tarkoite-
tun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

Etdmyynti ja sen rangaistavuus

Esitykseen sisdltyvin 1. lakiehdotuksen 32 §:n mukaan alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman
erillistd maahantuontilupaa omaa kayttoa varten seka kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoi-
tukseen. Kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa enemmain kuin 2,8 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia sisdltdvid alkoholijuomia kayttiava tarvitsee kuitenkin maahan tuotavan alkoholi-
juoman osalta toimintaansa timén lain mukaisen luvan. Esityksen perustelujen mukaan saannos
merkitsee (s. 92), ettd alkoholijuomia ei saa ulkomailta myydé etimyynnilla suomalaisille kulut-
tajille ilman asianomaista vahittdismyyntilupaa.

Ottamatta tissd yhteydessi kantaa etimyynnin kiellon suhteeseen EU-oikeuteen (ks, tiltd osin
Helsingin hovioikeuden ennakkoratkaisupyynnon johdosta annettu EU-tuomioistuimen ratkaisu
C-198/14, Visnapuu, ja Helsingin hovioikeuden ratkaisu ns. Alkotaxi-asiassa (Helsingin hovioi-
keus, R 12/2908, tuomio nro 503, 24.4.2017)), etimyyntid koskeva kysymys on merkityksellinen
my0s rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkokulmasta, koska alkoholirikosta koskevan ri-
koslain 50 a luvun 1 §:n I momentin 2 kohdan mukaan alkoholilain tai sen nojalla annetun séan-
ndksen vastaisesti toteutettu alkoholijuoman tai vikiviinan maahantuonti on rangaistavaa.

Etimyyntid koskeva kysymys muodostuu perustuslain 8 §:ssi tarkoitetun rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen sisdltdmin tasmallisyysvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi, koska sddnnok-
sen sanamuodosta ei kdly yksiselitteisesti ilmi, ettd etimyynti olisi rangaistavaa, vaikka esityksen
perusteluissa ndin mainitaan. Etimyynnin rangaistavuus ei kdy nimenomaisesti ilmi myoskaan
voimassa olevan alkoholilain maahantuontia ja sithen vaadittavaa lupaa koskevasta 8 §:std. Séén-
tely ei tiltd osin tdyté rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia. Jos eté-



myynnin katsotaan olevan rangaistavaa, se tulisi nimenomaisesti mainita 1. lakiechdotuksen 32
§:ssd. Tdssd on kuitenkin otettava my0Os huomioon, onko etimyyntid koskeva kielto ja sen rikos-
oikeudellinen rangaistavuus EU-oikeuden asettamien vaatimusten mukainen. Jos EU-oikeus sal-
lii etimyynnin, tillaista kriminalisointia ei luonnollisesti tulisi suomalaiseen lainsdddantoon si-
sallyttad, koska EU-tuomioistuimen vakiintuneen kiytinnon mukaan kansallisilla viranomaisilla
ei ole oikeutta médrita rangaistusta sellaisen sddnnon noudattamatta jattimisestd, joka ei ole
unionin oikeuden mukainen (ks. esim. C-8/77, Sagulo).

Alkoholijuomien hallussapidon rangaistavuus

Esitykseen siséltyvén 1. lakiehdotuksen 83 §:n 2 momentin mukaan henkild, joka on 20 vuotta
nuorempi, ei saa pitdd hallussa vikevéa alkoholijuomaa, eiké 18-vuotta nuorempi henkild saa pi-
tad hallussa mietoa alkoholijuomaa. Alkoholijuoman mainittujen hallussapitokieltojen rikkomi-
nen olisi rikesakkorikkomuksena rangaistavaa (5. lakiehdotus). Sdéntely vastaa sindnsi voimassa
olevan alkoholilain 34 §:n 2 momentin vastaavaa sdantelyi, jonka rikkominen on myds rikesak-
korikkomuksena rangaistavaa.

Kysymys on sinénsa laillisesti valmistetun tai maahantuodun alkoholijuoman hallussapitoon liit-
tyvésti kriminalisoinnista, jolle on 1dhtokohtaisesti esitettdvissad nuorten henkil6iden suojaami-
seen liittyvid hyvaksyttavid perusteita. On kuitenkin huomattava, kuten esityksen sdatdmisjérjes-
tysperusteluissakin on todettu, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan kéytdnnossa on katsottu,
ettd pelkdn hallussapidon kriminalisointia on pidetty poikkeuksellisena ja suojaamisintressin on
oltava niin painava, ettd kriminalisoinnille on riittdvat perusteet (PeVL 23/1997 vp, s. 4/1 ja
PeVL 26/2004 vp, s. 4/1). Vaikka lasten ja nuorten suojaaminen alkoholin aiheuttamilta haitoilta
on sindnsid vahva terveyspoliittinen peruste (s. 127), sitd ei voi rinnastaa esimerkiksi perustusla-
kivaliokunnan hallussapidon kriminalisoinnin osalta riittivan painavana pitimain sukupuoli-
siveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapidon kriminalisoinnin taustalla olevaan
intressiin nihden, jossa tavoitteena oli suojata lasta joutumasta seksuaalisen hyviksikdyton koh-
teeksi (PeVL 23/1997 vp, s. 4/1). Ei ndhdikseni néin ole yksiselitteisen selvii, ettd alkoholin hal-
lussapidon kriminalisoinnille on nyt késilld olevassa ehdotuksessa lasten ja nuorten osalta esitet-
ty riittdvan painavia perusteita, minké lisidksi padosin alaikiisiin kohdistuvaa jo yleisesti poik-
keuksellista hallussapidon kriminalisointia voi pitdd myos rikosoikeudelliselta sddntelyltd edelly-
tetyn oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallisena. Jos sindnsd hyvéksyttdva nuorten suojaami-
seen alkoholihaitoilta liittyvé tavoite olisi saavutettavissa perusoikeuksiin vihemmin puuttuvin
keinoin kuin rangaistussdantelylld, titd keinoa olisi ensisijaisesti kdytettiva.
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