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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 123/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansanelikkeen ja erdiden
muiden etuuksien vuoden 2018 indeksitarkistuksista sekd kansaneldkeindeksistd
annetun lain 2 §:n ja erdiden muiden lakien muuttamisesta

Ehdotus

Esityksessd ehdotetaan annettavaksi laki kansaneldkkeen ja esityksessd yksiloityjen
muiden etuuksien vuoden 2018 indeksitarkistuksista. Kansaneldkeindeksi jaddytettdisiin
pysyvdstd lainsdddannostd poiketen vuoden 2017 tasolle.

Ehdotettu indeksitarkistuksia koskeva muutos ei olisi viliaikainen, vaan se olisi
tarkoitettu pysyvéksi. Sitd ei kompensoitaisi muutosta seuraavissa kansaneldkeindeksin
tarkistuksissa. Kansaneldkeindeksistd annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi pysyvasti
siten, ettd kansaneldkeindeksin laskemisessa kdytettyd jakajaa muutetaan vastaamaan
ehdotettua muutosta.

Ehdotetuilla muutoksilla pantaisiin toimeen valtioneuvoston julkisen talouden
suunnitelmaa vuosille 2018-2021. Hallitus on julkisen talouden suunnitelmassaan
padttanyt, ettd KEL- ja KHI-sidonnaisten etuuksien indeksikorotukset jatetddn tekemdattd
vuosina 2017 —2019. Kansaneldkeindeksin tarkistus toteutettaisiin siten, ettd vuoden 2018
alusta voimaan tuleva pisteluku sdilyy vuoden 2017 pisteluvun tasolla vuoden 2018 ajan
voimassa olevalla lailla (s. 4).

Valtiosddantooikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Hallituksen esitykseen sisiltyy varsinkin esityksen kokonaisvolyymiin (32 sivua)
suhteutettuna laajahko ja verraten seikkaperdinen saddtamisjdrjestysjakso (s. 14-20), jossa
on tarkasteltu esityksen suhdetta yhtadltd perustuslain 19 ja 15 §:iin perustuslain esitéihin
ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantoon tukeutuen sekd toisaalta Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan, sellaisena kuin perusoikeuskirjan sisalto nayttaytyy
perusoikeuskirjaa valvovan sosiaalisten oikeuksien komitean ratkaisujen valossa.

Esityksen sddtamisjdrjestysjaksosta ilmeneviin valtiosdantooikeudellisen arvioinnin
lahtokohtiin ei ole paljoa lisédttavand. Totean kuitenkin lisdksi, ettd kansaneldkelaki, laki
vammaisetuuksista sekd erddat muut nyt muutettavat lait on alun perin sadadetty



perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 48/2006 vp).

Lisdksi on syytda huomauttaa esityksen sivuilla 15-17 selostetun takia Euroopan sosiaalisen
peruskirjan noudattamista sopijavaltioissa valvovan sosiaalisten oikeuksien komitean
ratkaisukédytdannon oikeudellisesta merkityksestd. Komitean ratkaisuissa on oikeudellisesti
kysymys valtioiden solmimalla kansainvilisoikeudellisella sopimuksella perustetun
kansainvélisen valvontaelinten tulkinnoista sopimuksen turvaamien oikeuksien sis&llosta
sekd siitd, mitd nama oikeudet edellyttdvit sopijavaltioilta. Kun Suomi on
kansainvalisoikeudellisesti sitoutunut sopimukseen ja hyvaksynyt ja voimaansaattanut
sen osaksi valtionsisdistd oikeutta perustuslain 94 ja 95 §:n mukaisesti, Suomi on samalla
sekd kansainvilisoikeudellisesti ettd valtiosdantdoikeudellisesti paitsi tunnustanut
komitean toimivallan myos sitoutunut siihen, ettd sopimuksessa suojattujen yksiloiden
oikeuksien ja vastaavasti valtion velvollisuuksien sisdlto ja vaikutukset tdismentyvét juuri
komitean ratkaisukdytannossa.

Nadin ollen kasilld olevan esityksen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on annettava
merkitystd sille seikalle, ettd komitean on muun muassa vuonna 2016 antanut ratkaisun,
jonka mukaan Suomen perustoimeentuloturvan ja viahimmadistoimeentuloa turvaavien
etuuksien mddrat ovat lilan matalia (ks. esitys s. 15). Esityksessd vaikutetaan ainakin
jossain madrin pyrkivan kiistimdan komitean ratkaisujen merkitys muun muassa silld
perusteella, ettd Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukainen sosiaaliturvakésitys eroaa
Pohjoismaisesta kisityksestd ”sosiaaliturvasta rahallisen tuen ja palveluiden
yhdistelmand”, joka ”vaikuttaa suomalaisen jarjestelman taustalla” (s. 15). Esityksen
mukaan Pohjoismainen ndkemys on ”osaltaan johtanut eridviin ndkemyksiin sosiaalisten
oikeuksien komitean kanssa. Suomi arvioi vahimmadisturvan riittavyyttd toisin, koska
Suomessa sosiaalietuudet, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja erilaiset
terveydenhuollon maksukatot muodostavat kokonaisuuden.” (s. 15).

Vaikka esityksessd sivuilla 15-17 todettu saattaa sindnsa selittdd komitean ja Suomen
hallituksen viélisid ndkemyseroja sosiaalisista oikeuksista, esityksessa todettu ei poista tai
vdhennd komitean ratkaisujen oikeudellista merkitystd, saati tarvetta ottaa huomioon niita
kasilla olevan esityksen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa.

Esityksen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kannalta on sddtamisjdrjestysjakson ohella
merkityksellinen esityksen pitkdahko vaikutusarviointijakso (Luku 3, s. 5-12). Siind on
yleisen tason mittareiden ja nykytilanteen kuvaamisen ohella jossain méarin pyritty
arvioimaan my0s esityksen tosiasiallisia vaikutuksia erilaisten eldkkeen ja muiden tuen
saajien asemaan. Yksityiskohtaisempi vaikutusarviointi jaa kuitenkin varsin
epamaadrdiseksi ja muutoinkin toissijaiseksi nykytilan kuvauksiin ja yleisen tason
tarkasteltuihin verrattuna. Ndin ollen valiokunnan lausunnossa olisi paikallaan
huomauttaa tarpeesta eritelld riittavan selvésti ja yksityiskohtaisesti timéankaltaisten
lakiehdotusten konkreettisia vaikutuksia erilaisten tuensaajien asemaan, vaikka esitys on



askel parempaan suuntaan erdisiin aiempiin vastaavanlaisiin esityksiin verrattuna (ks.
esim. PeVL 11/2015 vp ja 32/2014 vp).

Arvio

Nahddkseni ehdotetut muutokset ovat valtiosdantooikeudellisesti ongelmattomia siltd
osin kuin kysymys on ehdotusten suhteesta omaisuuden suojasta sddtdavadn perustuslain
15 §:ddn perusteilla, joita selostetaan esityksen sddtdamisjdrjestysjaksossa s. 19 ja 20.

Sitd vastoin ehdotetut indeksijaddytykset eivit ole ongelmattomia perustuslain 19 §:n 2
momentin kannalta.

Perustuslain 19 §:n 2 momentissa on lainsdétdjdlle asetettu velvoite taata jokaiselle
perustoimeentuloturvaa tarvitsevalle subjektiivinen oikeus lailla sdddettdvadn julkisen
vallan jdrjestdmddn turvaan, joka on yhteydessd sddnnoksessd mainittuihin sosiaalisiin
riskitilanteisiin samoin kuin lailla kulloinkin annettaviin sidannoksiin saamisedellytyksistd
ja tarveharkinnasta ja menettelymuodoista (HE 309/1993 vp, s. 70, PeVM 25/1994 vp, s.
10/11, PeVL 33/2004 vp, s. 2/1). Perustoimeentuloa turvaavien jdrjestelmien tulee olla silld
tavoin kattavia, ettei synny véliinputoajaryhmia (HE 309/1993 vp, s. 70/11, PeVL 30/2005
vp, s. 2/11, ks. em. linjauksista kokoavasti PeVL 48 /2006 vp).

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukainen perustoimeentulon turva merkitsee pidemmalle
menevdd turvan tasoa kuin pykédldn 1 momentin mukainen oikeus valttaméattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustoimeentuloa turvaava jdrjestelma ei siten voi
muodostua 1 momentin mukaisesta viimesijaisesta turvasta (HE 309/1993 vp, s. 70/1,
PeVM 25/1994 vp, s. 10/11, PeVL 33/2004 vp, s. 2/1). Perustoimeentulon turvan
riittdvyyttd arvioitaessa on sddnnoksen esitdiden mukaan merkitysta silld, onko henkilslla
lakisddteiset turvajdrjestelmit ja hdnen tilanteensa, kuten esimerkiksi perhesuhteensa,
muutoin kokonaisuutena arvioiden toimeentulon edellytykset huolimatta siitd, ettd hanen
normaalit toimeentulomahdollisuutensa ovat perustuslain 19 §:n 2 momentissa mainitun
jonkin seikan johdosta heikentyneet (HE 309/1993 vp, s. 70—71, , ks. em. linjauksista
kokoavasti PeVL 48 /2006 vp).

Kasillad olevan esityksen valtiosddntooikeudellisen hyviaksyttdavyyden arvioinnissa
lahtokohtana voidaan sindnsd pitdd, ettd sosiaaliturvaa suunnataan ja kehitetdan
yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti (PeVM 25/1994 vp, s. 10/11, ks.
myos esim. PeVL 11/2015 vp). Perustuslakivaliokunta on lisdksi pitanyt
johdonmukaisena, ettd — niiltd osin kuin kysymys on julkisen vallan valittomasti
rahoittamista perustoimeentuloturvaetuuksista — etuuksien tasoa mitoitettaessa otetaan
huomioon kulloinenkin kansantalouden ja julkisen talouden tila (PeVL 34 /1996 vp, ks.
my09s esim. PeVL 11/2015 vp). Perustuslakivaliokunta on my6s todennut, ettd
valtiontalouden sddstotavoitetta voidaan ”pitdd taloudellisen laskusuhdanteen aikana
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hyvidksyttdavand perusteena puuttua jossain madrin esimerkiksi lapsilisien tasoon” (PeVL
11/2015 vp).

Esityksen mukaan ”(k)4silld olevassa taloudellisessa tilanteessa valtiontalouden
sddstosyiden on arvioitu riittdvan perustelemaan ehdotetun indeksin jaadytyksen.” (s. 19).
Peruste on sindnsa lahtokohtaisesti hyvaksyttdva perustuslain kannalta. Sitd jossain
maddrin kuitenkin horjuttaa se, ettd talouden laskusuhdanne on tiettavésti taittunut. Ndin
ollen perustuslakivaliokunnan tuoreehko linjaus vuoden 2015 valtiopdivilt4 siitd, ettd
valtiontalouden sddstotavoitetta voidaan ”pitdd taloudellisen laskusuhdanteen aikana
hyvaksyttdvand perusteena” puuttua jossain méérin erilaisten etuuksien tasoon ei
tdysimddrdisesti tayty.

Hyvidksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta synnyttdd valtiosdédntooikeudellisia
ongelmia edelleen se, ettd Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on ratkaisuissaan jo
aiemmin todennut esityksestd ilmenevaélld tavalla (s. 15-17), ettd Suomen
perustoimeentuloturvan ja vahimmaistoimeentuloa turvaavien etuuksien méaarat ovat
lilan matalia. Ongelmia niin ikddn synnyttdd se, ettd nyt ehdotettu indeksien jaadytys ei
olisi viliaikainen, vaan pysyvéksi tarkoitettu.

Vastapainoksi on kuitenkin todettava, ettd perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kdytannon mukaan etuuksien tasoa mitoitettaessa voidaan ottaa huomioon kulloinenkin
kansantalouden ja julkisen talouden tila (ks. PeVL 34/1996 vp, ks. tuoreemmasta
kaytannostd esim. PeVL 11/2015 vp). Tadlloin voidaan antaa merkitystd myos
valtiontalouden sdistotavoitteille, vaikka sddstotavoitteelle ei voida antaa niin suurta
painoa taloudellisessa noususuhdanteessa kuin laskusuhdanteen aikana.

Liséksi perustuslain 19 §:n 2 momentista ei muutoinkaan johdu hyvin tiukkoja rajoja
lainsddtdjan harkinnalle sen suhteen, kuinka se toteuttaa kulloisessakin kansantalouden ja
julkisen talouden tilanteessa perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaisen velvoitteensa. Ndin
ollen lainsddtdjdlla on harkintavaltaa lailla sdddettdvan julkisen vallan jarjestiméan
perustoimeentuloturvan suhteen siltd osin kuin on kysymys etuuksien
saamisedellytyksistd, tarveharkinnasta ja menettelymuodoista sekd etuuksien tason
mitoituksesta.

Nahdakseni vaikutusarviointien ja sddtamisjdrjestysjakson valossa ehdotettu indeksin

19 §:n 2 momentissa lains&étdjdlle asetettua velvoitetta taata jokaiselle
perustoimeentuloturva, vaikkei ehdotettua indeksin jaddyttamistd voida pitdd ainakaan
kaikkien tuen saajien kannalta merkitykseltdan vahdisend. Tdssd yhteydessd on merkitystd
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kannalta silld, ettd esityksen mukaan (ks. erit. s. 18)
kansaneldkeindeksin jaddytyksestd tehtdisiin vuosittain oma hallituksen esityksensd,
koska indeksikehitystd on vaikea arvioida ennakolta kovin pitkille. Menettely luo



my0s samalla valtiosddntooikeudelliselle arvioinnille tulevina vuosina mahdollisimman
ajankohtaisiin vaikutusarvioihin pohjautuen.

Johtopdiitds

Pdddyn kantaan, jonka mukaan lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain
sddtamisjdrjestyksessd.

Koska lakiehdotusten merkitsemit perusoikeus- ja ihmisoikeussuojan heikennykset voivat
etenkin ajan myotd muodostua entistd ongelmallisemmaksi perustuslain ja Euroopan
sosiaalisen peruskirjan kannalta, perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syyta
erikseen painottaa, ettd sosiaali- ja terveysministerion on tarkkaan seurattava indeksin
tehtyjen ratkaisujen kumuloituvat vaikutukset syistd, joita selostetaan esityksen sivulla 7.
Vaikutusten seurannassa olisi kiinnitettdva erityistd huomiota heikoimmassa asemassa
olevien tuen saajiin ja muutoinkin siihen, ettei synny véliinputoajaryhmia.

Lisdksi olisi seurattava sitd, etteivit perustoimeentuloa turvaavat jarjestelmét vahitellen
ala tosiasiassa laskea perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaisen viimesijaisen turvan
tasolle (ks. HE309/1993 vp, s. 70/1, PeVM 25/1994 vp, s. 10/11, ks. my0s esim. PeVL
33/2004 vp ja PeVL 48/2006 vp).
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