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Lakivaliokunta
Asiantuntijalausunto

HE 100/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Esitan ylla mainitun hallituksen esityksen valossa kunnioittavasti seuraavat seikat:

1. Yhteenveto

Alkoholilain kokonaisuudistuksen rangaistussaannokset perustuvat pitkélle rikoslain kokonais-
uudistuksen osana toteutettuun alkoholirikoksia koskevaan uudistukseen (HE 84/2008 vp).

Jaljempéana kasitellaan joitakin muissakin valiokunnissa esille tulleita pykélékohtaisia erityisky-
symyksia.

2. Pykalakohtaisia kysymyksia

Alkoholijuomien etdmyyntikieltoa (32 8§) ké&sitelladn myds muissa valiokunnissa. Erilaisten
riidanalaisten ja tulkinnallisten ndkokohtien joukosta voidaan tiivistaa seuraava:

- Nykyisen alkoholilain 8, 13 ja 14 §:44 on sovellettu siten, etté toisesta jassenmaasta Suomeen
alkoholijuomia myynyt ja kyseisten juomien kuljetuksen jarjestanyt henkilé on tuomittu ke-
vaallad 2017 alkoholirikoksesta rangaistukseen Helsingin hovioikeudessa. Tuomio ei ole
lainvoimainen, mutta se on télld hetkelld korkein” etimyynnin sallittavuutta koskeva tuo-
mioistuinp&atés Suomessa.

- Hovioikeus on ennen tuomiota saanut EU:n tuomioistuimen ennakkoratkaisun (C-198/14
Visnapuu), jonka mukaan perustamissopimuksen artiklat “eivét ole esteend” téllaiselle saan-
nostolle, kunhan tietyt hovioikeuden arvioimat kriteerit tdyttyvat. Tdman arvioinnin tulok-
sessa hovioikeus on jakanut sadnndston kahteen osaan: enintdan 4,7-prosenttisten kaymis-
teitse valmistettujen alkoholijuomien lupajérjestelmassa rajat ylittava etamyynti tulisi sallia,
mutta kaikkien muiden alkoholijuomien osalta etdmyynnin kieltdminen ei ole ristiriidassa
EU-oikeuden kanssa: ” Jos Alkon vahittaismyyntimonopoliin kuuluvien tuotteiden etamyynti
suomalaisille kuluttajille sallittaisiin toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneille toimijoille,tulisi
se sallia my6s Suomeen sijoittautuneille toimijoille. Kéytannossa tama tarkoittaisi olemassa
olevan monopolin poistamista, mita SEUT 37 artikla ei EUT:n oikeuskaytdnnon mukaan

vaadi.”
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- Nykyisen alkoholilain 8, 13 ja 14 §:t on siirretty nyt késiteltdvéna olevaan alkoholilakiesi-
tykseen. Kuten useat lausunnonantajat ovat todenneet, sddnngsto on talta osin kuitenkin epa-
selva. Edellda mainittua hovioikeuden tekeméa jaottelua ei myoskaan ole esityksessé otettu
huomioon. Esityksessa ei ole myosk&an tdésmennetty tilannetta, jossa suomalaisilla kulutta-
jilla tulisi tietyin ehdoin olla oikeus tilata alkoholijuomia ulkomailta. Né&ité seikkoja késitel-
14&n todennakaisesti ainakin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.

Ruotsin hallitus on valmistellut alkoholijuomien rajat ylittdvan etamyynnin kieltamist4 (Regle-
ring av distanshandel med alkoholdrycker; Ds 2016:33). Viimeisen tiedon mukaan hallituksen
esitys annettaisiin Ruotsissa joulukuussa 2017.

Maa- ja metsatalousvaliokunta on lausunnossaan (MmVL 23/2017 vp) nostanut esille alkoholi-
juomien nauttimiskiellon lieventamisen tietyissa tilanteissa (85 8:n 1 momentin 1 kohta). Ky-
seisen sadnnoksen mukaan alkoholijuoman nauttiminen on kielletty, ellei laissa toisin sédadetd,
ravitsemisliikkeessa ja muussa paikassa, jossa yleisdlle maksusta pidetaan saatavana ruoka aja
virvokkeita. Sdannokseen liittyy myos rangaistussdannds. Nykytilanne selvidé oheisesta taulu-

kosta:
Alkoholi- Vuokrataan Vuokrataan Ruokaa Ruokaa ja alkoholi-
juoman naut- | juhlatila juhlatila ja yleisolle (tai seuru- | juomia yleisélle (tai
timistilanne | seurueelle myydéan ruoka | eelle) ilman alko- seurueelle)
- esim. VPK-talo | seurueelle holijuomia -esim. pub, ravinto-
100 €/tunti - esim. pitokar- | - esim. lounasravin- | |3, myés kokousra-
- Pitopalvelu erik- | tano, jossa hdd- | tola, hampurilais- vintola
seen vaelle seisova paikka
- esim. haat tai poyta
”ravebileet”
MaRa-lain Ei ole ravitsemis- | On valvottava On valvottava ra- On valvottava ra-
soveltaminen | liike ravitsemisliike vitsemisliike vitsemisliike
Elintarvike- | Ei ole / voi olla On valvottava On valvottava elin- | On valvottava elin-
lain sovelta- | elintarvikehuo- elintarvikehuo- | tarvikehuoneisto tarvikehuoneisto
minen neisto neisto
Alkoholin Ei anniskella eikd | Ei anniskella Ei anniskella eika Anniskellaan luval-
anniskelu ja | valvota eika valvota valvota la ja valvotaan
valvonta
Asiakkaan Saa nauttia Ei saa nauttia Ei saa nauttia Ei saa nauttia
oma alkoho- - sakko tilan - sakko tilan omis- | - sakko tilan omis-
lijuoma omistajalle tajalle tajalle
MmV: Muutosesitys

Maa- ja metsétalousvaliokunnan esityksen mukainen jarjestely oli mukana alkoholilain valmistelun
lausuntovaiheessa. Luonnoksen mukaan alkoholijuomien nauttimiskielto olisi koskenut yleisolle
avoimia ravitsemisliikkeita - ei siis esimerkiksi tilannetta, jossa pitokartanossa tarjotaan ruokaa
esimerkiksi syntymapaiva- tai hadseurueelle. Nykyisin kaikenlainen alkoholijuoman nauttiminen
(esim. onnittelumalja) on kielletty ja itse asiassa kriminalisoitu: Jos tilan omistaja “’sallii” asiak-
kaidensa nauttivan alkoholijuomia, hanet voidaan tuomita alkoholirikkomuksesta sakkorangais-
tukseen (nykyinen AL 50 a 8:n 4 momentin 1 kohta, esityksen 90 § 4 momentin 1 kohta).
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Asiassa on esitetty varikkaita uhkakuvia, mutta totta on, etté lailla ja rangaistussadnnoksellé suojel-
laan anniskeluravintoloita kilpailulta. Samalla ravitsemis- ja juhlapalvelumarkkinat ovat voimak-
kaasti ja jopa epdjohdonmukaisesti jakautuneet:

- Saamme nauttia rajoituksetta paihtymykseen saakka ja kellon ympari omia (vaikkapa Balti-
asta hankittuja) alkoholijuomiamme (kodin, naapureiden ja yleisten paikkojen liséksi) vuok-
raamalla minké tahansa tilan juhliamme varten. Omien alkoholijuomien nauttiminen on kui-
tenkin sallittu vain silla ehdolla, etté tilan vuokraaja ja mahdollisen ruokapalvelun (pitopal-
velun) jarjestdjé ovat eri tahot.

- Jos juhlatilan omistaja kuitenkin myy samalla juhliimme ruokaa, mutta ei halua hakea an-
niskelulupia myydakseen alkoholijuomia, juhlassa ei saa nauttia mitd&n alkoholijuomia. Al-
koholipoliittisesti voidaan kysya, milla tavoin kysymys olisi terveydelle vaarallisemmasta
alkoholin nauttimisesta kuin ensin mainitussa tilanteessa. Itse asiassa pitokartanoissa isanta /
pitopalvelun henkilokunta ovat paikalla ja tuntevat vastuuta omien tilojensa kunnosta ja
naapureiden viihtyvyydesta.

- Jos ravitsemisliike haluaa myyda alkoholijuomia asiakkailleen, se hakee anniskeluluvan ja
jarjestdd myynnin ja anniskelun alkoholilain mukaisesti. Kuten MaRa ry toteaa, omien alko-
holijuomien nauttimisen salliminen sellaisissa pitokartanoissa, jotka eivét edes halua myyda
alkoholijuomia, Kkiristaisi Kilpailua esimerkiksi haa- ja syntymapaivéjuhlien tarjoilusta. Ma-
Ra ry myos toteaa, ettei téllaisen ravitsemisliikkeen tarvitsisi noudattaa alkoholilakia lain-
kaan.

Jos eduskunnassa harkitaan maa- ja metséatalousvaliokunnan lausunnon mukaista jarjestelya, on
huomattava, ettd em. pitokartanot ym.

- ovat jo nyt majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain mukaisesti poliisin valvonnassa.
- ovat jo nyt elintarvikelain mukaan elintarviketarkastajien valvonnassa.

- eivét nyt ole alkoholilain mukaan alkoholitarkastajien valvonnassa, koska eivat myy alkoholi-
juomia, mutta valvovat sakkorangaistuksen uhalla (AL 50 a 8), etté juhlaseurueen asiakkaat ei-
vat nauti omia alkoholijuomia (esim. onnittelumaljaa) paikassa.

Lainsd&dannolla voitaisiin saataa, etta jos tallaisessa ravitsemisliikkeessa sallittaisiin alkoholi-
juomien nauttiminen yksinomaan suljetulle juhlaseurueelle, tilan omistajan rangaistusvastuu
koskisikin sitd, ettd omistaja sallisi alaikdisten juoda tai asiakkaiden selvasti péihtya. Yleisolle
avoimia “’salakapakoita” sdinndsten keventamisen ei ilmeisesti ole edes haluttu koskevan. Ta-
mén alkoholilain sdé&nndksen valvonta voisi kuulua myos alkoholilain valvontaviranomaisten
tehtaviin.

Alkoholijuomien nauttimiskiellon keventdminen olisi osa hallituksen norminpurkuohjelmaa.
Norminpurku ei olisi edullinen anniskeluravintoloille, mutta se liséisi ravitsemispalveluiden kil-
pailua ja toisi uusia toiminta- ja tyollistamismahdollisuuksia erityisesti pienille ravitsemispalve-
luyrityksille. Moni pieni pitopalveluyritys voisi aloittaa toimintansa hakematta ensin anniskelu-
lupaa ja toiminnan kasvettua anniskeluravintolan perustaminen voisi tulla ajankohtaiseksi.
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Alkoholilain noudattamisen ja yleisen lainkuuliaisuuden kannalta nykytilanne on joka tapauk-
sessa ongelma. Rangaistusuhkainen s&annos on epéselva. Nauttimiskieltoa rikotaan yleisesti eli
kéaytannossa kansalaiset eivat tieda eivétka varsinkaan ymmarra, miksi juhlavéki ei saisi nostaa
onnittelumaljaa tai nauttia ruokaviinejé paikassa, jonka vuokran ja ruuan he ovat maksaneet. Po-
liisi on seka Valviran etta aluehallintovirastojen tutkintapyyntéihin ilmoittanut, ettd he eivét
priorisoi mainitun sdédnnoksen valvontaa.

Alkoholilakiendotuksen 87 §:n mukaan poliisin tekema alaik&isen tarkastus koskisi epailyd 90
8:n 4 momentin 1 kohdan rikkomisesta, joka koskee alkoholijuoman nauttimisen sallimista esi-
merkiksi luvattomassa ravitsemisliikkeessé. Koska poliisimiehen tarkastuksessa kyseessa on al-
koholijuoman hallussapitokiellon rikkominen, viittauksessa on virhe ja pykéléassa tulisi talta
osin viitata 83 §8:n 2 momentin rikkomiseen.

Oikeusministerid on katsonut, etté toisen henkil6llisyystodistuksen kayttamisen kri-
minalisoinnin (90 8:n 4 momentin 2 kohta) perustelu ei vastaa niita edellytyksid, joita teon ran-
gaistavaksi séatdmiselle asetetaan. Perustuslakivaliokunta kasittelee samaa saanndsehdotusta ja
ottanee omassa lausunnossaan kannan siihen, voidaanko ehdotus hyvaksya tavallisen lain séa-
tamisjarjestyksessa. Oikeusjarjestyksellamme ei nykyisin ole esittdd mitédan kantaa alaikéiselle,
joka ostaa vahittaismyynnista tai nauttii anniskelupaikassa alkoholijuomia erehdyttdmalla pai-
kan henkilokunnan esimerkiksi vanhemman sisaruksensa tai kaverinsa henkil6llisyystodistuk-
sella. Kysymys on ensinna luonnollisesti mainittujen alaikéisten (tosin toistaiseksi todennakai-
sesti harvalukuisen joukon) suojelusta alkoholin aiheuttamilta haitoilta ja toiseksi osin siité oi-
keudellisesta tasapainottomuudesta, jossa luvanhaltijoille voidaan maarata tuntuviakin seurauk-
sia talle alaikaisille myynnista ja varsinainen myyjan erehdyttdminen on oikeusjarjestyksen mu-
kaan sallittua - vaikkakin ehka moraalisesti epétoivottavaa. Vastaavasti kuin esimerkiksi alko-
holijuomien hallussapito on alaikéisilta sdadetty rangaistavaksi teoksi - eika esimerkiksi lasten-
suojeluviranomaisten antaman moitteen aiheuttavaksi teoksi -, erehdyttamisenkin seuraukseksi
on ilmeisen vaikea kehittad vaihtoehtoisia kohtuullisia toimenpiteitd. Oikeusministerion mainit-
semat oikeudelliset ndkdkannat ovat sinansa oikeita eika eduskunnassa tehtavan ratkaisun poh-
jaksi ole talta osin lisattavaa.

Alkoholilakiehdotuksen 91 §:ss& on syyta kayttad termia ”syyttaja”.
Kuten Tulli on lausunnossaan todennut, olisi ehdotetun alkoholilain 33 §:ssé tarkoitettujen

maahantuonti-ikarajojen rikkomisesta perusteltua saataa rikesakkorikkomuksista annetun
lain 17 §:ssé.

Ismo Tuominen
Hallitusneuvos
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