Lausunto 9.11.2017
Raija Huhtanen

Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksesta (HE 123/2017 vp) laeiksi kansaneldkkeen ja erdiden
muiden etuuksien vuoden 2018 indeksitarkistuksista seka kansaneldakeindeksista annetun lain 2
§:n ja erdiden muiden lakien muuttamisesta esitan kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan kansaneldakeindeksin jaadyttamista vuonna 2018 vuoden 2017
tasolle. Jaadytysta ei kompensoitaisi myéhempien indeksintarkistusten yhteydessa. Muutokset
toteutettaisiin saatamalla laki kansaneldakkeen ja erdiden muiden etuuksien vuoden 2018 indeksi-
tarkistuksista (1. lakiehdotus) ja muuttamalla kansaneldkeindeksistd annetun lain (456/2001) 2 §:n
2 momenttia, jossa sddadetdan kansaneldkeindeksin laskemisesta (2. lakiehdotus). Muutokset kos-
kisivat kansanelakkeiden lisaksi sellaisia muita toimeentuloturvaetuuksia, joiden suuruus on sidot-
tu kansaneldakkeen maaraan. Niitd ovat muiden muassa takuueldke, tyottomyysturvan peruspaiva-
raha, tyomarkkinatuki, vammaisetuudet sekd sairauspadivarahan, vanhempainpaivarahojen, eri-
tyishoitorahan ja kuntoutusrahan vahimmaismaarat. Muutokset vaikuttaisivat myds kansaneldke-
indeksiin sidottujen etuuksien maaraytymisperusteisiin ja rahamaariin, kuten ladkekorvausten
vuotuisen omavastuun rajaan (ks. tarkemmin hallituksen esitys s. 3—4).

Ehdotukset vaikuttaisivat toteutuessaan myds toimeentulotuen perusosan suuruuteen. Perusosaa
ehdotetaan sen vuoksi korotettavaksi vuoden 2018 alusta lukien (3. lakiehdotus). Hallituksen esi-
tys sisaltaa lisaksi rintamasotilaseldkelakia (119/1977), ulkomaille maksettavasta rintamalisasta
annettua lakia (988/1988) ja vammaisetuuksista annettua lakia (570/2007) koskevat muutosehdo-
tukset (4.—6. lakiehdotukset). Niiden tarkoitus on turvata se, ettei vuodelle 2017 tehty indeksileik-
kaus vaikuttaisi jatkossakaan veteraanietuuksiin (s. 5). Osaksi vastaavan sisaltoinen hallituksen
esitys (HE 149/2016 vp) annettiin eduskunnalle myos vuosi sitten. Esitystd ei kasitelty perustusla-
kivaliokunnassa. Eduskunta hyvaksyi lakiehdotukset keskeisiltd osin hallituksen ehdottaman sisal-
toisena (StVM 26/2016 vp).

Lakiehdotusten hyvdaksyminen merkitsisi niissa tarkoitettujen etuuksien leikkaamista (edelld maini-
tuin poikkeuksin). Kysymys on padosin perustuslain 19 §:n 2 momenttia toteuttavista etuusjarjes-
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telmista. Esitystad on siksi arvioitava tdman perusoikeuden ja erityisesti siihen liittyvan heikennys-
kiellon kannalta. Perustuslain 19 §&:n 2 momentin mukaan lailla tulee taata jokaiselle "oikeus pe-
rustoimeentulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka
lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella”. Sosiaalisiin perusoikeuksiin liittyva hei-
kennyskielto kieltda heikentamastd olemassa olevaa sosiaaliturvajarjestelmaa sen tason alapuolel-
le, jolle jarjestelmada tulee perusoikeussaannoksen mukaan kehittaa. Kielto ei ole ehdoton, vaan
lainsdatdjan toimivaltaa on arvioitava myos perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten pohjal-
ta.! Niistd merkityksellisid ovat tdss3 yhteydessa vaatimus rajoitusperusteiden hyvaksyttavyydests,
suhteellisuusvaatimus seka vaatimus siitd, etteivat rajoitukset ole ristiriidassa Suomen kansainva-
listen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (rajoitusperusteista ks. PeVM 25/1994 vp, 5). Tarked merki-
tys viimeksi mainitun edellytyksen kannalta on tassa yhteydessa Euroopan sosiaalisella peruskirjal-
la ja etenkin sen 12 artiklalla, joka koskee oikeutta sosiaaliturvaan.

Rajoitusperusteiden hyvdksyttévyys

Ehdotetuille leikkauksille ei ole esitetty varsinaisia perusteluja. Hallituksen esityksessa tosin viita-
taan julkisen talouden suunnitelmaan, jonka hallitus on hyvaksynyt vuosille 2018—-2021 ja jota esi-
tyksen todetaan toteuttavan (s. 1). Suunnitelman mukaan kansaneldkeindeksi jadadytetdaan vuosiksi
2017-2019 (s. 4). Varsinaiset perustelut kytkeytynevat julkisen talouden sdastotavoitteisiin. Ne
mainitaan lyhyesti esityksen vaikutukset -osassa (s. 6) ja saatamisjarjestysperusteluissa (s. 19).

Sosiaaliturvan suuntaamista ja kehittamista yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti
on pidetty hyvaksyttavana tavoitteena niin perustuslain 19 §:n 2 momentin esit6issa kuin saannos-
ta koskevassa perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannossa. Tavoitteen on todettu kytkeytyvan
perustuslain 19 §:n 2 momentin lainsaatajalle vahvistamaan toimintavelvoitteeseen (HE 309/1993
vp, 71; PeVM 25/1994 vp, 10). Vuoden 1996 valtiopaivillda antamassaan lausunnossa perustuslaki-
valiokunta katsoi tdman tavoitteen kannalta olevan “johdonmukaista, ettad etuuksien tasoa mitoi-
tettaessa otetaan huomioon kulloinenkin kansantalouden ja julkisen talouden tila” niilta osin, kuin
kyse on julkisen vallan valittomasti rahoittamista perustoimeentuloturvaetuuksista (PeVL 34/1996
vp). Lausunto koski tydttomyysturvaan ehdotettuja leikkauksia, joita valiokunta ei pitanyt tassa
tapauksessa perustuslain vastaisina. Se kiinnitti kuitenkin huomiota perustoimeentulon turvaa ja
toisaalta oikeutta valttamattomaan toimeentuloon toteuttavien etuusjdrjestelmien valiseen suh-
teeseen ja pyysi sosiaali- ja terveysministeriolta empiirista selvitysta asiasta.

Kansantalouden ja/tai julkisen talouden tilaa koskeviin ndkokohtiin perustuslakivaliokunta on vii-
tannut myos silloin, kun se on arvioinut lakiehdotuksen suhdetta muihin sosiaalisiin perusoikeuk-
siin (esim. PL 19 § 3 mom.) tai sivistyksellisiin perusoikeuksiin (esim. PeVL 21/2016 vp, PeVL
14/2015 vp, PeVL 12/2015 vp, 3; PeVL 11/2015 vp, PeVL 6/2015 vp ja PeVL 25/2012 vp seka niissa
mainitut lausunnot). Samassa yhteydessa se on talldin usein todennut valtiontalouden saadstota-
voitteiden voivan sindnsda muodostaa “taloudellisen laskusuhdanteen aikana” hyvaksyttavan pe-
rusteen puuttua ”jossain maarin” perustuslaissa turvattujen oikeuksien tasoon. Talldinkdaan saan-
tely ei saa kuitenkaan ”kokonaisuutena arvioiden” vaarantaa perustuslaissa turvatun oikeuden

1 Sosiaalisiin perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvasta heikennyskieltovaikutuksesta esim. Tuori, Kaarlo: Sosiaaliset oikeudet
(PL 19 §). Teoksessa Hallberg, Pekka ym. (toim.) Perusoikeudet. WSOYpro 2011, 711-752, erityisesti s. 718-720.
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toteutumista (esim. PeVL 21/2016 vp, PeVL 14/2015 vp, PeVL 12/2015; PeVL 11/2015 vp ja PeVL
25/2012 vp).

Julkisen talouden saastotavoitteet muodostavat siten lahtokohtaisesti hyvaksyttavan perusteen
perustoimeentulon turvaan kohdistuville heikennyksille. Pulmana on tassa yhteydessa kuitenkin
yhtaalta se, ettei tasmallisia saastotavoitteita ole tuotu perusteluissa selvasti julki, mika vaikeuttaa
niiden arvioimista, ja toisaalta se, etta perustuslakivaliokunta nayttdaa monissa tuoreissa lausun-
noissa rajanneen arvionsa saastotavoitteen hyvaksyttavyydestd koskemaan taloudellisen lasku-
suhdanteen aikaa. Miten tahan rajoitusperusteeseen pitdaa suhtautua taloudellisen noususuhdan-
teen aikana? Perusoikeuteen kohdistuvan heikennyksen tarve tulisi ndahdakseni perustella talloin
erityisen vakuuttavasti, jotta hyvaksyttavyysvaatimus tayttyisi. Esityksen puutteelliset perustelut
ovat tdlta kannalta alttiita arvostelulle.

Suhteellisuusvaatimus

Perustuslain 19 §:n 2 momentin vaatimuksia eivat vastaa sellaiset lainsdadannolliset muutokset,
jotka merkitsisivat “olennaista puuttumista” sdannoksessa tarkoitettuun turvaan (HE 309/1993 vp,
71). Heikennys ei saa “kokonaisuutena arvioiden” vaarantaa perustuslaissa turvatun oikeuden to-
teutumista silloinkaan, kun se nojaa hyvaksyttavaan perusteeseen (esim. PeVL 14/2015 vp, 3). Uu-
distukset eivat saa johtaa tilanteeseen, jossa niiden ”yhteisvaikutukset muodostuvat kohtuutto-
miksi”. Viimeksi mainittu lausuma sisaltyy perustuslakivaliokunnan lausuntoon, joka koski lapsi-
perheiden palveluihin ehdotettuja heikennyksia ja niiden suhdetta perustuslain 19 §:n 3 moment-
tiin (PeVL 12/2015 vp, 5). Konkreettisemmin perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt suhteellisuus-
arvioinnissa huomiota heikennysta kompensoiviin toimiin, heikennyksen kestoon ja etuuden ta-
soon (esim. PeVL 11/2015 vp, 3—4). Arvioidessaan varhaiskasvatuksen asiakasmaksuihin ehdotet-
tuja korotuksia perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta se viittasi perusoikeuksien yleisiin rajoi-
tusedellytyksiin ja totesi antavansa "valtiosaantoisesti painoarvoa (...) heikennyksen keston rajauk-
selle sitd perustelevien julkistalouden vakavien rahoitusvaikeuksien odotettavissa olevaan kes-
toon” nahden samoin kuin etuuksien tasolle julkisen talouden tilaan ndahden. Selvaa oli myds, etta
"heikennys ei saa tehda tyhjaksi perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden ydinsisalt6a” (PeVL 21/2016 vp,
3 ja siina viitatut lausunnot).

Ehdotetun leikkauksen suuruus on yksittdisen etuuden kohdalla arviolta 0,9 prosenttia eli monessa
tapauksessa vahemman kuin 10 euroa kuukaudessa (s. 6). Sellaisenaan heikennys tuskin merkitsisi
olennaista tai merkittavaa puuttumista perustoimeentuloa turvaavaan perusoikeuteen. Tilanne
kuitenkin jossain maarin muuttuu, kun eri etuuksiin kohdistuvien leikkausten yhteisvaikutukset ja
leikkausten kumuloituminen ajallisesti otetaan huomioon. Perusteluissa esitetyt arviot koskevat
vuodesta 2015 lahtien (eli kuluvan vaalikauden aikana) tehtyja indeksileikkauksia. Indeksien alen-
nusten toistuessa vuosittain vaikutukset kumuloituvat ajallisesti ja my6s kohdistuvat herkasti sa-
moihin henkildihin ja kotitalouksiin seka etenkin pitkdan eri etuuksia saaviin. Ne kumuloituvat
myos elamantilanteiden mukaan. "Useita eri etuuksia saavan henkilon osalta jo yksittaisenkin leik-
kauksen vaikutus kertautuu, koska indeksin alentaminen kohdistuu samanaikaisesti useaan henki-
I6n saamaan etuuteen.” (s. 7) Esimerkkind kdytetdan tyotontd kahden aikuisen ja kahden lapsen
tyomarkkinatukea saavaa kotitaloutta, joka menettdisi vuonna 2018 56,34 euroa kuukaudessa



verrattuna pysyvan lainsaadannon mukaiseen korotukseen. Vastaava menetys tyomarkkinatukea
saavassa Yksilapsisessa yksinhuoltajakotitaloudessa olisi 26,44 euroa ja yksin asuvan tdytta kan-
saneldketta ja korotettua eldketta saavan hoitotukea saavan kotitaloudessa 29,96 euroa (s. 7).

Arvioidut menetykset eivat ole aivan vahaisia etuuksien matala lahtétaso huomioon ottaen. Perus-
telujen mukaan esimerkiksi yksin vuokralla asuvien tyémarkkinatukea tai sairauspaivarahan va-
himmaismaarda saavien kaytettavissa olevat tulot riittivat vuonna 2014 kattamaan vain 71 pro-
senttia valttamattomien hyddykkeiden ja palvelujen aiheuttamista kustannuksista. Vastaava luku
vuokralla asuvien yksinhuoltajien tyottémien kohdalla oli noin 90 prosenttia, tydmarkkinatukea tai
sairauspaivarahaa saavien ja vuokralla asuvien pariskuntien kohdalla 71-73 prosenttia ja vuokralla
asuvien tyottémien tai sairauspadivdrahaa saavien lapsiperheiden kohdalla 75-79 prosenttia (s. 10).
Luvut ovat keskiarvoja, joten on my®os niita, joiden tilanne oli tata huonompi, ja luonnollisesti myos
niitd, joilla se oli parempi. Huomionarvioista on perustelujen mukaan se, etta “perusturvan varassa
olevien tulotaso ei riita kattamaan viitebudjetin mukaista kohtuullista minimikulutusta, eldkkeen-
saajia lukuun ottamatta.” (s. 10)

Kansaneldkeindeksin jaadytys vuonna 2018 jaisi pysyvaksi, sitda ei toisin sanoen korvattaisi myo-
hemmin. Arvioidessaan vuoden 2015 valtiopaivilla ehdotusta lapsilisan indeksisidonnaisuuden
poistamisesta perustuslakivaliokunta piti perustuslain 19 §:n 3 momentin ndkdkulmasta ”suotava-
na”, ettd indeksin poisto toteutettaisiin maardaikaisena toimena, mutta ei asettanut tata tavallisen
lainsaatamisjarjestyksen kayttamisen ehdoksi. Heikennystda kompensoi sen mukaan osaltaan se,
ettd lapsilisa otetaan tulona huomioon toimeentulotukea myonnettdessa, joten “kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien, toimeentulotukea saavien kotitalouksien osalta indeksijaadytys
(sic!) ei vaikuta lopulliseen tulotasoon” (PeVL 11/2015 vp, 3-4).

Ehdotettuja leikkauksia on tarkoitus kompensoida korottamalla toimeentulotuen perusosaa. Vaik-
ka korotus lieventaisi leikkausten vaikutuksia kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin kotitalouk-
siin, siihen liittyisi myds ongelmia, kuten esityksen perusteluistakin ilmenee. Muutokset nostaisivat
toimeentulotuen tasoa muihin perusturvaetuuksiin ndhden, mika ohjaisi yha useampia henkiloita
ja perheita viimesijaisen toimeentulotuen piiriin, pitkittdisi toimeentulotuella oloa ja lisdisi nadin
toimeentulotukiriippuvuutta (s. 8). Muutoksilla olisi siten kielteisid vaikutuksia jo ennestdan hei-
kossa taloudellisessa asemassa olevien ihmisten ja perheiden mutta myds yleisemmin koko yhteis-
kunnan nakékulmasta.

Ehdotettu kompensaatio on pulmallinen myds valtiosdaannon kannalta. Perusoikeusuudistuksen
esitoiden mukaan perustoimeentuloturvan kasite perustuslain 19 §:n 2 momentissa on voimassa
olevasta sosiaalilainsddadannosta riippumaton. Turvan riittavyyttd arvioitaessa merkitysta on silla,
onko henkilolla ”lakisaateiset turvajarjestelmat ja hanen tilanteensa kuten esimerkiksi perhesuh-
teensa muutoin kokonaisuutena arvioiden” toimeentulon edellytykset huolimatta siita, etta hanen
normaalit toimeentulomahdollisuutensa ovat saannoksen tarkoittaman seikan, esimerkiksi tyot-
tomyyden, johdosta heikentyneet. (HE 309/1993 vp, 70-71, myos esim. PeVL 25/2013 vp, 2) Pe-
rustoimeentuloturvan tasoa ei ole maaritelty tarkasti perusoikeusuudistuksen esitOissa tai perus-
tuslakivaliokunnan kaytannossa. Molemmissa on kuitenkin korostettu perustuslain 19 §:n 2 mo-
mentin itsendisyytta pykalan 1 momenttiin ndhden. Perustuslakivaliokunnan mukaan pykalan 2
momentin mukainen turva merkitsee “pidemmalle menevaa turvan tasoa” kuin 1 momentin mu-
kainen oikeus valttamattéomaan toimeentuloon ja huolenpitoon (esim. PeVL 25/2013 vp, 2 seka
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siind viitatut HE 309/1993 vp, 70 ja PeVM 25/1994 vp, 10). Perustoimeentulon turva on yhteydessa
perustuslaissa lueteltuihin sosiaalisiin riskitilanteisiin ja lailla kulloinkin annettaviin saannoéksiin
muun muassa saamisedellytyksista. “Siten 2 momentissa mainituissa tilanteissa yksilon perustoi-

meentuloturvajarjestelma ei voi muodostua 1 momentin mukaisesta viimesijaisesta turvasta.”
(PeVM 25/1994 vp, 10)

Ehdotetut heikennykset ovat tuntuvia, kun otetaan huomioon eri etuuksiin kohdistuvien leikkaus-
ten kumuloituminen myos ajallisesti, niiden kohdistuminen etenkin pitkdan eri etuuksia saaviin
seka etuuksien nyt jo verraten matala taso. Indeksin jadadytyksen avulla toteutettava leikkaus jaisi
pysyvaksi. Leikkauksia kompensoitaisiin korottamalla toimeentulotuen perusosaa, mikd pehmen-
tdisi osaltaan leikkausten vaikutuksia. Samalla se kuitenkin vahvistaisi kehitysta, jonka seurauksena
yksilon tai perheen turvajarjestelma perustuslain 19 §:n 2 momentin tarkoittamassa tilanteessa
muodostuu yha useammin pykalan 1 momentin mukaisesta viimesijaisesta turvasta. Tilanne lienee
monessa tapauksessa tdma jo nyt (perustelut s. 8-9). Merkitysta on toisaalta myds silla, etta toi-
meentulotuen tarkoitus on paitsi turvata henkilon ja perheen “ihmisarvoisen eldaman kannalta va-
hintdan valttamaton toimeentulo” myods edistda itsendista selviytymista (laki toimeentulotuesta 1
§ 1 mom.). Missa maarin toimeentulotuen taso tosiasiassa ylittda perustuslain 19 §:n 1 momentin
mukaisen ihmisarvoisen elaman edellyttaman valttdmattoman toimeentulon tason, on kuitenkin
erittdin vaikea arvioida. — Johtopaatoksena katson ehdotusten merkitsevan varsin pitkdlle mene-
vaa puuttumista perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettuun turvaan. Koska puuttumiselle ei
ole esitetty tasmallisia perusteita, puuttumisen voimakkuutta on vaikea punnita sen tavoitteisiin
nahden. Jotta puuttuminen olisi oikeasuhtaista, silla tulisi olla paitsi hyvaksyttavat myos painavat
tavoitteet, joita ei ole mahdollista saavuttaa lievemmin, so. perusoikeuksia vahemman rajoittavin,
keinoin.

Suhde kansainvdilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin

Euroopan uudistetun sosiaalisen peruskirjan 12 artikla koskee oikeutta sosiaaliturvaan. Sopijaval-
tio sitoutuu sen 1 kohdassa “luomaan sosiaaliturvajarjestelman ja pitamaan sita ylla”. Peruskirja
on saatettu meilld voimaan lailla (SopS 78/2002). Ratifioidessaan peruskirjan Suomi ilmoitti sitou-
tuvansa noudattamaan myo6s 12 artiklaa, joka on yksi sopimuksen ydinartikloista. Peruskirjan nou-
dattamista valvova Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea julkisti vuonna 2015 Suomea koske-
van paatoksen, jonka mukaan sairauspaivarahan, kuntoutusrahan ja aitiysrahan vahimmaismaarat,
tyottomyysturvan peruspaivaraha ja takuueldke eivat vastaa mitoitukseltaan peruskirjan 12 artik-
lan 1 kohdan vaatimuksia sellaisina, kuin komitea on ndama vaatimukset tulkintakdytdnnossaan
tdsmentanyt. Komitean vakiintuneen tulkinnan mukaan sosiaaliturvajarjestelmaan kuluvien etuuk-
sien tulee olla riittavia, eivatka erityisesti ansiotuloja korvaavat etuudet saa olla niin pienia, etta
niiden varassa elaminen johtaa kdyhyyteen (”in particular income-subsituting benefits should not
be so low as to result in the beneficiaries falling into poverty”). Komitea arvioi etuuksien riittavyyt-
ta vertaamalla niiden vahimmaistasoa kaytettdvissa olevaan mediaanituloon henkil6d kohden so-
pijavaltiossa.?

2 Ks. tarkemmin Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean paatés 11.2.2015 (Finnish Society of Social Rights v.
Finland. Complaint No. 88/2012), kohdat 57-75 (http://www.abo.fi/fakultet/media/22982/cc882012dmeritsen.pdf).
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Samassa paatoksessdan sosiaalisten oikeuksien komitea totesi, ettda tyomarkkinatuki ei tayta pe-
ruskirjan 13 artiklan 1 kohdan vaatimuksia3. Suomi on peruskirjan ratifioidessaan sitoutunut nou-
dattamaan my0Os sen 13 artiklaa. Artikla koskee oikeutta sosiaaliavustukseen ja laakinnalliseen
apuun. Sen 1 kohdan mukaan sopijapuoli sitoutuu “varmistamaan, etta jokaiselle, jolla ei ole riitta-
vid tuloja tai varoja ja joka ei pysty hankkimaan tallaisia tuloja tai varoja joko omin avuin tai muista
lahteista, etenkin sosiaaliturvajarjestelman tarjoamista etuuksista, annetaan riittavaa apua ja sai-
raustapauksissa kyseisen tilan vaatimaa hoitoa”. Tyomarkkinatuen matalaan tasoon perustuva
sopimusloukkaus todettiin myo6s sosiaalisten oikeuksien komitean toukokuussa 2017 julkistamassa
paatoksessa’.

Kumpikin sosiaalisten oikeuksien komitean paatds annettiin jarjestokantelun johdosta niin sano-
tussa kollektiivivalitusmenettelyssa. Komitea tekee tdassa menettelyssa oikeudellisen arvion vaite-
tysta sopimusrikkomuksesta. Vaikka sen kannat eivat velvoita valtiota oikeudellisesti, sen antamilla
oikeudellista ratkaisua muistuttavilla paatoksilla (“decision”) on arvioitu olevan kasvavaa merkitys-
t3.> Raportoidessaan vuosi sitten peruskirjan 12 ja 13 artiklojen toimeenpanosta Suomen valtio
viittasi lyhyesti siihen, ettei Suomen sosiaaliturvan tasoa ole mahdollista arvioida yksittdisen etuu-
den suuruuden perusteella, silld sosiaaliturva koostuu yhden ihmisen kohdalla monista etuuksista,
palveluista ja sosiaali- ja terveydenhuollon maksukatoista.b Sama niakemys esitetdan hallituksen
esityksen sdaatamisjarjestysperusteluissa (s. 15). Niissa todetaan toisaalta perusturvaetuuksien ke-
hittyneen vuodesta 2015 lahtien eli komitean antaman padatoksen jalkeen “p&daosin toiseen suun-
taan kuin mihin komitean paatos antaisi aihetta” (s. 17).

Perustuslakivaliokunnan muotoilemiin perusoikeuksien rajoitusperusteisiin kuuluu, etteivat rajoi-
tukset ole ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Myds sosiaaliseen
perusoikeuteen kohdistuvan heikennyksen tulee tayttdaa tama vaatimus. Euroopan sosiaalisen pe-
ruskirjan noudattamista valvovan sosiaalisten oikeuksien komitean paatosten jalkeen on mielesta-
ni vaikea paatya katsomaan, etta ehdotetut leikkaukset ovat Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoit-
teiden mukaisia varsinkin, kun perusturvaetuuksien tasoa on vuoden 2015 jilkeen edelleen hei-
kennetty. Hallitus ei ole ndhdakseni myodskaan kyennyt yleisluonteisilla kannanotoillaan vakuutta-
vasti osoittamaan komitean paatelmia virheellisiksi.

Tampereella 6. marraskuuta 2017

Raija Huhtanen
julkisoikeuden professori
(raija.huhtanen@uta.fi)

3 Alaviitteessd 2 mainittu sosiaalisten oikeuksien komitean p&atés, kohdat 121-125.

4 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean pdatds 5.5.2017 (Finnish Society of Social Rights v. Finland. Complaint No.
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