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Lausunto (HE 100/2017 vp., Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja
eraiksisiihen liittyviksi laeiksi)

Lakivaliokunnassa on késiteltdvana alkoholilakia koskeva HE 100/2017 vp. Téhan littyen olen
saanut kutsun saapua lakivaliokunnan asiantuntijakuulemiseen keskiviikkona 14.11.2017 klo. 9.30.
Lausuntopyynndn siséltd on tasmennetty niin, ettd minulta on pyydetty kommentteja alkoholin ns.
etdmyyntid koskevasta sééntelystd ja rikosoikeudellisista seuraamuksista. Kytken ndma kysymykset
toisiinsa niin, ettei mitddn rangaistussadnnoksid tarvita sittd osin kuin alkoholin myynti on sallittua.
Juuri asian substanssikysymyksissa piilee Kkasilla olevan lakihankkeen keskeinen problematiikka.
Nd&en asian omalta osaltani EU-oikeudellisena tulkintakysymyksend, jolloin padpaino on aineellisen
oikeuden selvittelyssd ja siind, onko alkoholin etdmyynti sallittua. Niinpd keskityn EU:n

sisimarkkinaoikeuteen. Esitan lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

1. Mita etamyynti on?

Alkoholin etdmyynnin sallittavuus on osoittanut riidanalaiseksi ja tulkinnanvaraiseksi kysymykseksi
ja ilmeisesti erimielisyyksid on myds siitd, miten etamyynti tulisi maaritelld. Yksi méaritelmd on
I0ydettavissd valmisteverolain (182/2010) 6 8:n 11 kohdasta. Sen mukaan etamyynnill4 tarkoitetaan
myyntid, jossa Suomeen sijoittautunut muu kuin valtuutettu varastonpitdja tai rekisterdity

vastaanottaja tai valiaikaisesti rekisterOity vastaanottaja, joka ei harjoita itsendistd taloudellista

toimintaa, on ostanut toisesta jasenvaltiosta kulutukseen luovutettuja valmisteveron alaisia tuotteita,
jotka etdmyyjd tai joku tdmédn puolesta suoraan tai valillisesti lahettdd tai kuljettaa Suomeen.
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa kohdassa 32 etdmyynnistd todetaan, ettd
tyypillisessa tilanteessa kuluttaja ei n&e hankkimiaan tavaroita ennen sopimuksen tekemista.



Etdmyyntid on tosin sekin, mikali kuluttaja k&y tutustumassa tavaroihin ja paattaa sitten etéviestimen

valityksin tilata ne my&hemmin.

Niinpa etdmyyntid on tulkintani mukaan kaikki lahetykset, joissa myyja jollakin tavalla osallistuu
kuljetuksen jarjestamiseen. Esimerkiksi siis soveltuu tilanne, jossa suomalainen kuluttaja ostaa netin
kautta vinid  ranskalaiselta  viinintuottajalta  ja valitsee  jonkin  myyjan  tarjoamista
kuljetusvaihtoehdoista (esim. lahetti DHL tms.). Sen sijaan etdmyyntid ei ole ns. matkustajatuo nti,
eli jos esimerkin suomalainen Kkuluttaja kédy lomamatkallaan ranskalaisella viinitilalla ja ostaa

tuliaisiksi omaan kayttoonsé sallitun méaran alkoholia ja tuo eran Suomeen matkatavaroissaan.

2. Onko alkoholin etamyynti Suomeen kiellettyd vai sallittua?

Tama kysymys on suomalaisten asiaa koskevien tulkintojen pohjalta lian epédméardisella tolalla ja
vaatisi mielestani sitd, ettd asiaa nyt kasilld olevan lainsaddantohankkeen osalta selvennettaisiin.
Alkoholilaissa (1994/1143) séaddetéan kaupallisesta maahantuonnista lain 8 §:ssé ja maahantuonnista
yksityiseen kayttoon 10 8:ssd, mutta néissd pykalissa ei selvdsanaisesti saddetd mitdan
alkoholijuomien lahettdmisestd toisesta jasenmaasta, mik& on aivan ymmadrrettdvad, kun otetaan

huomioon, ettei vuonna 1994 ollut sahkdista kaupank&yntid nykyiseen tapaan.

Alkoholilain 8 §: Alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa kaytt6a
varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Omaa kulutuskaytt6a varten
tapahtuvasta maahantuonnista méaratddn tarkemmin 10 8n nojalla. Kaupallisessa tai muussa
elinkeinotarkoituksessa alkoholijuomia kayttdva tarvitsee maahan tuotavan alkoholijuoman osalta
toimintaansa tdmén lain mukaisen erillisen luvan.

Tamé alkoholilain 8 §n tulkinta ja nyt kasilld oleva lakiehdotus on herattanyt poikkeuksellisen
kérjekastd julkista keskustelua. Esimerkiksi sunnuntaina 22.10.2017 Helsingin  Sanomien
paakirjoituspalstalla késiteltiin alkoholin etdmyyntiesitystd varsin Kriittiseen sévyyn ja Kiinnitettiin
huomiota nykyisen alkoholilain (1994/1143) epaméaaraisyyteen tassa asiassa. Helsingin Sanomien
mukaan etamyynti ei ole nykyisin Kiellettyd. Kuitenkin HE 100/2017 vp:n sisdltdmissa lain

yksityiskohtaisten perusteluiden kohdassa 32 todetaan seuraavaa:

”Alkoholijuomien maahantuonti on voimassa olevan alkoholilain 8 8n mukaan sallittua.
Alkoholijuomien rajat ylittdva etdmyynti, jossa ulkomailla sijaitseva myyja tarjoaa alkoholijuomia
suomalaisten Kkuluttajien ostettavaksi ja vastaanotettavaksi Suomessa, on kuitenkin 8 §:n 1 momentin
mukaan kiellettya.”



Mainitun s&anndksen mukaan siis kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa alkoholijuomia
kayttava tarvitsee maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa tdmén lain mukaisen erillisen
luvan. Hallituksen esityksen mukaan alkoholijuomia ei saa ulkomailta myydd etamyynnilla
suomalaisille kuluttajille ilman asianomaista véhittdismyyntilupaa ja tiettyjen alkoholijuomien osalta

lupaa ei voida Alkon monopolin vuoksi edes myontaa.

Uudessa lakiesityksessd alkoholin maahantuontia sdantelee 32 § seuraavasti:

”Alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa kayttod varten seka
kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa
enemman kuin 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltdvia alkoholijuomia kayttava tarvitsee
kuitenkin maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa tdmén lain mukaisen luvan.”

Lakiesityksen sanamuoto viittaa pikemminkin etdmyynnin  sallittavuuteen, joskin tiettyjen
alkoholijuomien osalta maahantuonti on luvanvaraista. Tulkintaongelmaa kuvaa se, etta lakiesityksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tulkinta vaikuttaisi siis olevan pdinvastainen, eli etdmyynti

olisi Kiellettya.

Tilannetta hdmmentdd edelleen se, ettd Suomen hallituksen 15.7.2004 antama Kirjallinen huomautus
asiassa C-170/04 Rosengren sisaltda varsin selkokielisen linjauksen alkoholin  etdmyynnin

sallittavuudesta ja samaisen alkoholilain (1994/1143) tulkinnasta seuraavasti (kohta 18):

“Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa ei ole katsottu tarpeelliseksi asettaa rajoituksia alkoholijuomien
maahantuonnille siten, ettd yksityishenkildiden vapautta tilata alkoholijuomia omaan tai l&hipiirinsa
kayttoon esimerkiksi suoraan tuottajilta muista jdsenvaltioista olisi kielletty”.

Linjaus on aika vanha ja kenties sekaannusta osittain selittdd Helsingin hovioikeuden 24.4.2017
antama tuomio ns. Visnapuu-tapauksessa, johon littyy myos EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisu
asiassa C-198/14 Visnapuu (ECLI:EEU:C:2015:751). Tapauksen tosiseikasto on EU-tuomioistuinen
ratkaisusta lainatuin sanoin seuraava:
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EIG, jonka kotipaikka on Virossa ja joka on Valev Visnapuun maardysvallassa, yllapiti internetissa
www.alkotaxi.eu- nimistd sivustoa, jonka kautta Suomessa asuvilla henkildilla oli mahdollisuus ostaa
erimerkkisid mietoja ja vdkevid alkoholijuomia. Asiakkaiden maksettua ostokset EIG jérjesti osalle
asiakkaista néiden ostamien alkoholijuomien kotiinkuljetuksen Virosta Suomeen.
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EIG ei tehnyt Suomen tullille ilmoitusta maahan tuomistaan alkoholijuomista, joten valmisteverot
jaivat madraamattd kokonaisuudessaan. EIG ei nimennyt valmisteverotuslain 7 §8:n 7 kohdan
mukaista veroedustajaa, jolle Suomen tulli olisi myontanyt oikeuden suorittaa valmisteverot
Suomessa vastaanotetuista tuotteista. EIG ei myodskaan antanut tullille ilmoitusta lahetettdvista
tuotteista eikd antanut vakuutta valmisteverojen maksamisesta ennen tuotteiden lahettdmista
Suomeen. Lisdksi EIG jatti juomapakkausverot maksamatta vahittdismyyntipakkausten osalta.
EIGIIA ei mydskadn ollut alkoholijuomien maahantuonnin jélkeiseen luovuttamiseen ostajalle
alkoholilain 8 8:ss& tarkoitettua tukkumyynti- tai vahittdismyyntilupaa.

Hovioikeuden perusteluista sivulta 20 kdy ilmi, ettd Valviran lausunnossa 30.9.2010 annetaan
ymmartad, ettd mikali myyja itse tai myyjan puolesta joku muu kuljettaa tilatut alkoholijuomat
Suomeen, voidaan alkoholijuomien maahantuonti katsoa alkoholijuomien Kkielletyksi myynniksi
Suomessa. Johtopaatoksissadn hovioikeus toteaa, ettd virolainen Visnapuu toi alkoholia Virosta
Suomeen ja myynti tapahtui Suomessa ilman alkoholilain 8 (1) §:n edellyttdmaa lupaa, mikd on siis

Kiellettyd. Hovioikeus totesi johtopdatoksissadn seuraavaa:

”Alkoholijuomien véhittdismyynti on saadetty alkoholilain 13 §:ss& alkoholiyhtion yksinoikeudeksi
lain 14 8:ssd saadettyja poikkeuksia Ilukuun ottamatta. Kadymisteitse valmistetun enintddn 4,7
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltdvan alkoholijuoman vahittdismyyntiin lupa on mahdollista
saada samoin kuin enintddn 13 tilavuusprosenttia sisaltdvan alkoholijuoman vahittdismyyntiin.
Jalkimméisen alkoholijuoman véhittdismyynti on kuitenkin mahdollista vain, jos myds tuotteen
valmistamiseen on myonnetty lupa.(....). Siten alkoholilain 8 §n 1 momentti rajoittaa Euroopan
yhteison sisdistd kauppaa. Téltd osin kyse on tuonnin madrallisestd rajoituksesta. S&&nnds on
kuitenkin oikeutettu edelld mainitun 36 artiklan nojalla ihmisten terveyden ja eldman suojelemiseksi.
Alkoholilain on todettu edelld kerrotun mukaisesti kulutusta ohjaamalla ehkaisevan alkoholipitoisten
aineiden kaytosta aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisia haittoja. Alkoholilain
tavoitetta alkoholin  vadrinké&ytdsten torjumisesta ei voida yhtd hyvin saawuttaa silld, ettd
alkoholijuomien myyjan sallittaisiin itse kuljettaa alkoholijuomat ostajalle Suomeen. Siten
kysymyksessé ei ole mielivaltaisen syrjinndn keinosta eik& jasenvaltioiden valisen kaupan peitellysté
rajoituksesta. Kielto ei ole mydskadn suhteeton tavoiteltuun hyotyyn ndhden. Suomen alkoholilain
sdadnnoksen ei ole tulkittava olevan yhteisdoikeuden vastainen.”

Visnapuu-tapauksen olosuhteissa vahittdismyynti ja etamyynti kasitteinda haméartyvat (ks. esim.
Lakiesityksen 17 8 vahittdismyynnistd, myymélaauto-tilanne). Visnapuun “Alko-taksi”-toimintaa ei
olisi  voinut tehokkaasti valvoa. Tassa mielessd  Visnapuun toiminta  rikkoi  Alkon
vahittdismyyntimonopolia ja merkitsi myds veronkiertoa. Se ei kuitenkaan ole peruste Kkatsoa, etta
kaikenlainen alkoholin etamyynti olisi Kiellettyd. Hallituksen esityksen s. 14 (2.3.1 kappale) linjataan,

ettd verkkokaupan lisdantyessda ulkomailta luvatta tapahtuva etdmyynti johtaa mm. veronkierto -



ongelmiin niin, ettd etdimyynnin kielto on perusteltu. Suhtaudun epéilevasti siihen, ettd etdmyynnin
kiellolla huolehdittaisiin tasapuolisista Kilpailun edellytyksista suomalaisille yrityksille. On otettava

huomioon, ettd etdmyynnin osuus alkoholimarkkinoista on varsin marginaalinen.

Tata hovioikeuden ratkaisua arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd se koskee yksittdistapausta,
jossa myyja kuljetti itse alkoholijuomat ostajalle ilman asianmukaista lupaa. Visnapuu-tapaus ei siten
suoraan vastaa siihen Kkysymykseen, kuinka suhtautua alkoholin nettikauppaan, jossa myyjé
toimituttaa tuotteen ostajalle ja jossa kaikki asian vaatimat luvat ovat kunnossa ja verot maksettu. On
my6s huomattava, ettd vedottaessa SEUT 36 artiklan tarkoittamaan ihmisten eldmédn ja terveyden
suojaan tai Yylipddnsd kansanterveyteen perusvapauden rajoitusperusteena, niin tulee kyeta
nayttdamaan toteen, miksi rajoitus on oikeasuhtainen keino tavoiteltuun padmaaradn nahden.
Adriesimerkki on salakuljetusta koskenut Ahokainen ja Leppik —tapaus (C-434/04), jossa Suomen
valtio kykeni vakuuttamaan EU-tuomioistuimen suomalaisten alkoholiongelmista ja oikeuttamaan
vakiviinan maahantuontiin littyvan Ilupamenettelyn. Tama olikin tarpeen yleisen jarjestyksen ja
kansanterveyden nikokulmasta, jottei katukauppaan péétyisi “pimeitd pulloja”, joissa vikiviinaa on
laimennettuna. Niinpd mytsk&an Ahokainen ja Leppik-tapaus ei sovellu tulkintaohjeeksi alkoholin

laillisen verkkokaupan osalta.

Suomen valtio on kuluvana vuonna antanut komissiolle lausunnon alkoholin etdmyyntid koskevasta
kysymyksestd ja antanut ymmartdd, ettd alkoholilain uudistuksen lahtokohtana on, ettd nykyinen
alkoholijuomien rajat ylittdvan etdmyynnin Kielto séilyisi Suomen lainsdadanndssa joko entisessé
muodossaan tai lakiluonnoksessa esitetyssd muodossaan. Esityksessa viitataan alkoholilain 8, 13 ja
14 §:iin. Suomen valtio vaikuttaa vetoavan tdmédn kannan tueksi Visnapuu-tapaukseen, mitd pidan
tdssa yhteydessd hieman Kkyseenalaisena. Kuten todettua, en katso Visnapuu-tapauksen taysin

kattavan kasilld olevaa tulkintaongelmaa.

Asian voi kiteyttdd seuraavasti:

-Alkolle  sallittiin -~ Suomen  EU-jasenyyden aikoihin ~ voimaan tulleessa  alkoholilaissa
vahittdismyyntimonopoli, ei maahantuonti- ja tukkumyyntimonopolia.
-Jos esimerkiksi suomalainen yritys maahantuo Ranskasta punaviinia ja myy sitd Suomessa

kaupallisessa tarkoituksessa esimerkiksi ravintoloille, se tarvitsee tukkumyyntiluvan (lakiesitys, 16
8).



-Etdmyynnissd on kyse kuluttajan (tai kuluttajan lahipiirin) omaan kayttoon hankkimasta alkoholista
toisesta jasenvaltiosta. Jos siis suomalainen X ostaa ranskalaiselta viinitilalta netin kautta eran
punaviinid ja viinin tuottaja suorittaa valmisteverot ja muut velvoitteet asianmukaisesti, niin
alkoholin myyjéa ei tarvitse tukkumyyntilupaa. Myyjd maksaa saamastaan tuotosta verot Ranskaan.
Siis etamyynti lasketaan myyjan kotimaan likevaihtoon, vahittdismyynti kulutusmaan liikkevaihtoon.
Tamd on olennainen ero véhittdismyynnin ja etdmyynnin valilla. Kun punaviiniera lahtee

etdmyyntind Ranskasta, niin se ei voi muuttua vahittdismyynniksi tultuaan Suomeen tilaajalle.

Onkin syyté siirtyd tarkastelemaan etdmyyntikysymysta vield tarkemmin EU-oikeuden kannalta.

3. EU-tuomioistuimen tuomio Visnapuu-asiassa

EU-tuomioistuimen tuomio Visnapuu-asiassa (C-198/14) vastaa ainakin osittain siihen, milla
perustein alkoholin etdmyynnin rajoittaminen voidaan sallia. EU-tuomioistuimen tuomiossa todetaan

Seuraavaa:

”SEUT 34 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun padasiassa kyseessd olevan kaltaisen jdsenvaltion
sdanndstbn  mukaan  myyjd, joka on sijoittautunut  toiseen  j&senvaltioon, tarvitsee
vahittdismyyntiluvan  voidakseen tuoda alkoholijuomia vahittdismyyntiin  ensin  mainitussa
jasenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa, jossa myyja huolehtii kyseisten juomien Kkuljetuksesta
tai antaa sen kolmannen tehtavéksi, mainitut artiklat eivit ole esteend tallaiselle sa&nndstdlle, kunhan
tama sdanndstd on sellainen, etta:

-silld voidaan taata tavoitellun paadmadéran toteuttaminen eli tdssa tapauksessa kansanterveyden ja
yleisen jarjestyksen suojelu

-tatd paaméaarada ei voida saavuttaa vahemman rajoittavilla toimenpiteilld véahintddn yhta tehokkaasti
-eikd kyseinen saannostd ole mielivaltainen syrjinndn keino tai jasenvaltioiden valisen kaupan
peitelty rajoitus, mink& selvittdminen on ennakkoratkaisun pyytdneen tuomioistuimen (Helsingin
hovioikeus) asiana.”

EU-tuomioistuin hyvaksyi suomalaisen alkoholin vahittdismyyntia koskevan luvanvaraisuuden

tietyin varauksin.

Tuomiossa tulee esiin  etdmyyntia koskevan asian osalta kaksi keskeistd periaatetta, eli
syrjimattomyysperiaate  ja suhteellisuusperiaate. ~N&ma sisdmarkkinaoikeudessa tyypillisesti
sovellettavat periaatteet tulee suhteuttaa muuhun sisdmarkkinaoikeudelliseen oikeusk&ytdntoon
perusvapauksista ja niiden rajoitusten oikeutettavuudesta. Otan lopuksi esiin lakiesitykseen liittyvia

ongelmakohtia riippumatta siitd, kuinka Helsingin hovioikeus on Visnapuu-tapausta arvioinut, koska



nyt on Kkasilld vyleisesti sowvellettava lakiesitys eikd yksittdinen oikeusjuttu. EU-tuomioistuimen
ratkaisu Visnapuu-asiassa ei siten vastaa kaikkiin niihin etamyyntid koskeviin kysymyksiin, joita nyt

késilla oleva lakiesitys aiheuttaa.

4. Onko lakiesitys syrjimaton ja suhteellinen?

Kysymys syrjimattomyydestd on vakava, koska Suomen lainsdddanndn syrjivyys tuli esiin jo
tilaviinien osalta Visnapuu-tapauksessa (kohdat 126), mutta ennen muuta siksi, ettd komissio on
antanut 15.3.2017 tahan nyt kasilla olevaan lakiluonnokseen yksityiskohtaisen lausunnon, jossa se
pohtii Kieltoa rajat ylittdvasta alkoholin etdmyynnista ja pitdd sitd SEUT 34 artiklan Kkieltdméana
esteend tavaroiden vapaalle likkuvuudelle. Tamén tyyppinen etdmyyntikielto olisi lian kategorinen
ja estdisi alkoholin verkkomyynnin muista jasenvaltioista. Kyse ei voisi olla komission mukaan
syrjimattomésta myyntijarjestelystd, koska se loisi edun kotimaisten tuotteiden markkinoinnille.
Tama on komission puolelta vahva argumentti, jota voidaan tukea aikaisemmalla EU-tuomioistuimen

oikeuskaytannolla (esim. C-405/98 Gourmet).

Syrjimittdmyyden osalta on myds huomattava, ettd komissio on perustellusti vitannut siihen, etta
lakiluonnoksessa laajennettaisiin alkoholijuomien saatavuutta osin nykyisille vahittdismyyntiluvan
haltijoille ja osin lisddmalla pienille kotimaisille panimoille oikeus myyda vahittdis myynnissé itse
tuottamiaan enintddn 12 tilavuusprosenttisia kasityolaisoluita kuluttajille suoraan valmistuspaikalta.
On olennaista  kysyd, syntyyk0 lakiesityksestd sellainen kokonaisvaikutelma, ettd se on
protektionistinen. Komissio viittaa  siihen, ettd suunnitellun alkoholijuomien saatavuuden
laajentamisen  ja alkoholijuomien rajat ylittdvad etdmyyntia  koskevan Kiellon  valisen
epdjohdonmukaisuuden wvuoksi kielto ei ole asianmukainen lailla suunniteltujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lisdksi voidaan kysyd, onko todellakin kansanterveyteen ja yleiseen jarjestykseen
vedoten oikeutettavissa  jarjestely, jossa esimerkiksi suomalainen etdmyyjd saisi myydé
alkoholituotteitaan Ranskaan, mutta ranskalainen etamyyjd ei saisi myydd Suomeen. Téhan
vientimarkkinoita koskevaan epédsuhtaan on my0s maa- ja metsatalousvaliokunta hiljattain
Kiinnittanyt huomiota lausunnossaan (MmVL 23/2017 vp).

Tamad  epdjondonmukaisuutta  koskeva argumentti  on mielestdni  syytd ottaa nyt
lainsdadantovaiheessa vakavasti ja se koskee juuri etdmyyntid. On huomattava, ettd tahdn
epajohdonmukaisuus-argumenttiin johtoa voidaan hakea sisamarkkinaoikeudellisesta
oikeuskaytdnnosta. Esimerkiksi Gambelli-tapauksessa (C-243/01) Italian rahapelitoimintaa koskeva



politikka havaittiin  syrjivaksi ja epdjohdonmukaiseksi, koska kun [dhinnd englantilaisten
pelifirmojen péédsya Italian markkinoille rajoitettiin  kansanterveyden ja yleisen jarjestyksen
perusteella, niin samaan aikaan kaytdnnon toimin edistettiin kotimaista peli- ja vedonlydntitarjontaa.
Aivan samoin epajohdonmukaisuus sindnsa hyvaksyttdvien perusvapauksien rajoitusperusteiden
soveltamisessa johti kansallisten jarjestelyjen toteamiseen EU-oikeuden vastaisiksi Hartlauer-
tapauksessa (C-167/07). Siind kansallinen lainsaadantd muodostui tosiasiallisesti syrjivaksi, koska
itdvaltalainen lupajarjestelma ei koskenut yhteisvastaanottojen perustamista toisin kuin uusien
hammaspoliklinikoiden perustamista, vaikka yhteisvastaanotot tarjoavat yleensd aivan samoja
palveluita kuin poliklinikat. Niinpa tat4 suomalaista alkoholilakiuudistusta ja etenkin sen etamyyntia
koskevia rajoituksia tulisi kyetd tarkemmin arvioimaan EU-tuomioistuimen omaksuman ns.
Gebhard-testin (C-55/94, kohta 37) mukaisin kriteerein:

-rajoituksia on voitava perustella yleiseen etuun littyvilla pakottavilla syill,

-rajoitusten on oltava omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan p&amédran toteuttaminen,

-rajoitukset eivat saa ylitt4d sitd, mikd on tarpeen tdméan padadmaaran saavuttamiseksi ja etta

-joka tapauksessa rajoituksia on sovellettava ilman syrjintaa.
Yhdyn komission arvioon siitd, ettd Alkon vahittdismyyntimonopolin ulkopuolella vahittdismyynnissa
myytavien alkoholijuomien valikoiman laajentaminen eivaikuta yhteensopivilta sen tavoitteen kanssa,
ettd pyritddn véhentdméan alkoholin kulutusta. Téssé katsannossa alkoholin etdmyynnin ilmeisen
kategorinen kieltdminen, mik& lienee lakiesityksen tavoite, vaikuttaa syrjivilta ja kotimaista tuotantoa

tai alkoholimonopolia suosivalta toimelta.

Olen ymmértanyt, ettd komission notifioinnissaan Kritisoima etdmyyntikieltoa koskeva muotoilu on
nyttemmin poistettu ja nykyinen alkoholilain 8(1) § on siirretty sellaisenaan uuteen 32 §:4an. Siind siis
todetaan, etta alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillista maahantuontilupaa omaa kayttda varten
seka kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Luvanvaraisuus koskee enemman kuin 2,8
tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltavida alkoholijuomia. Alun perin lakiluonnoksen 30 § kielsi
alkoholijuomien rajat ylittdvan etdmyynnin ja Kkyseiseen etdmyyntiin liittyvan maahantuonnin
Suomeen. Kun kuitenkin hallituksen esityksen perusteluista 32 §:n osalta ilmenee, ettd etdmyynti on
nykyisin Kiellettyd, niin syntyy kysymys, mik& on tdmén notifioinnin perusteella tehdyn
muutoksen kaytannon merkitys? Lahtokohtaisesti se, mitd ei ole erikseen kielletty, on sallittua.

Mielestani lakitekstia tulisi taltd osin selkeyttaa.



Tahan selkeyttamiskysymykseen littyy my0s lakivaliokunnan ndkokulmasta se merkittdva
nakokulma, ettd mikali alkoholin etdmyyntida kaikesta huolimatta paatettdisiin sanktioida, niin
rangaistusseuraamusten on perustuttava yleisen laillisuusperiaatteen mukaan lakiin, eli ei ole riittdvaa,
ettd etdmyynnin kielto ilmenee alkoholilain esitdistd eli alkoholilakia koskevan hallituksen esityksen
perusteluista. Tilannehan on siis nykyisin se, etté rikoslain 50 a luvussa séadelldaan alkoholirikoksista
niin, ettd Kiellettyd ja rangaistavaa on alkoholilain tai sen nojalla annetun saanndksen vastainen
toiminta. Jos alkoholilain osalta jaa epéselvaksi, onko etamyynti rangaistavaa, niin lainkayton
ennakoitavuus ja samalla oikeusvarmuus vaarantuvat. Oma EU-oikeuteen kytkeytyva tulkintani on

kuitenkin se, ettei kuvaamani kaltaista laillista etdmyyntid voida s&&tdé rangaistavaksi.

Helsingissa 14.11.2017

Juha Raitio



