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Eduskunnan lakivaliokunnalle

HE 100/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:ltad lau-
suntoa alkoholilakiesityksestd. MaRa toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1. Omien alkoholijuomien nauttimisen salliminen ravintoloissa vaaristaisi kilpailua

Alkoholilain valmistelussa ravintola-alan kannalta tarkein yksittdinen kysymys oli, salli-
taanko alkoholin nauttiminen ravitsemisliikkeessd muutoin kuin anniskeluluvalla. Val-
mistelun yhteydessa oli esilld ehdotus, jonka mukaan asiakas saisi tuoda omat alkoholi-
juomat ravitsemisliikkeeseen, jos sielld jarjestetddn suljettu yksityistilaisuus. Matkailu-
ja Ravintolapalvelut MaRa ry vastusti tata esitysta jyrkasti. Perustelut kayvat ilmi
jaljempana tasta lausunnosta.

MaRa on ollut kuultavana sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, hallintovaliokunnassa, ta-
lousvaliokunnassa sekéd maa- ja metsatalousvaliokunnassa alkoholilakiesityksestd. Kuu-
lemistilaisuudessa asiaa ei ole otettu esille, koska MaRalla oli tieto siitd, ettd hallituspuo-
lueet olivat saawvuttaneet asiasta yksimielisyyden, joka k&y ilmi hallituksen esityksesté.

Maa- ja metsatalousvaliokunta on kuitenkin lausunnossaan (MmVL 23/2017 vp) toden-
nut, ettd “Valiokunta pitdd tirkednd, ettd sdddettdvissd laissa selvdsanaisesti todetaan, mi-
ten suljetuissa yksityistilaisuuksissa voidaan tarjoilla alkoholia, kun alkoholin vélittdmi-
sestd ja luovuttamisesta ei perita palkkiota. Lisdksi valiokunta pitdé tarkeand, etta saan-
nokset muodostuvat joustaviksi. Esimerkiksi sellaisen pienimuotoista maaseutumatkailu-
toimintaa harjoittavan yrityksen tiloissa, joka omaa Y-tunnuksen, mutta jolla eiole an-
niskeluoikeutta, tulee olla mahdollista nauttia asiakkaan hankkimaa alkoholijuomaa,
vaikka yrittdjd toimittaa tilaisuuteen ruuan ja vastaa myos alkoholijuomien tarjoilusta.”

Maa- ja metsatalousvaliokunnan lausuman johdosta MaRa on toimittanut sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle, hallintovaliokunnalle ja talousvaliokunnalle asiasta lisalausunnon.
Esitys vaikuttaa merkittavasti tasapuoliseen Kkilpailuun ja harmaan talouden lisd&antymi-
seen. Taman vuoksi MaRa ottaa asian esille myos lakivaliokunnassa.
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MaRa katsoo, ettd eduskunta ei voi sdataa lakia, joka vaaristaa raikealla tavalla
kilpailua ravintoloiden vélilla, avaa ovet Baltian maista tuodulle alkoholille ilman
anniskelulupaa toimiviin ravintoloihin ja joka siirtdd osan ravintolatoimintaa ko-
konaan alkoholilain ulkopuolelle.

Maaseudulla on paljon muitakin ravitsemisliiketoimintaa harjoittavia toiminnanharjoitta-
jia kuin vain maatilamatkailua harjoittavat yritykset. Maa- ja metsdtalousvaliokunnan eh-
dottamaa saanndstd olisi mahdotonta Kirjoittaa niin, etta se koskisi vain pienimuotoista
maatilamatkailutoimintaa. Sainnoksesta tulisi niin avoin, ettd se toisi mahdollisuuden
asiakkaan omien alkoholijuomien tarjoamiseen kaikkien ravintoloiden ulottuville. Tamé
ohjaisi suuren osan anniskeluravintoloissa tarjotusta alkoholista lupajérjestelméan seka ar-
vonlisé- ja valmisteverotuksen ulkopuolelle. Merkittdva osa haa-, syntymapaiva- ja yri-
tysjuhlista (muun muassa pikkujoulut) siirtyisi asiakkaan omat alkoholijuomat salliviin
ravintoloihin, mika vahentdisi anniskeluravintoloiden ma&ra.

Ehdotuksella olisi kolme keskeistd Kielteistd vaikutusta:

1. Virosta ja muista Baltian maista tuotu alkoholi virtaisi ilman anniskelulupaa toimiviin
ravintoloihin, mink& seurauksena valtio menettaisi verotuloja.

2. Kilpailu ilman anniskelulupaa toimivien ravintoloiden ja anniskeluluvalla toimivien
ravintoloiden, hotellien ja kylpyloiden valilla vadristyisi réikeédsti. Tamd nopeuttaisi eri-
tyisesti maaseudulla ja pienissd kaupungeissa olevien ravintoloiden, hotellien ja kylpy-
I6iden konkursseja ja toiminnan lopettamista kannattamattomana. Juhlien jarjestdminen
ilman alkoholin anniskelusta saatavia tuloja ei ole ravintola-alan taloudellisten tunnuslu-
kujen valossa kannattavaa.

3. llman anniskelulupaa toimivien ravintoloiden ei tarvitsisi noudattaa alkoholilakia lain-
kaan.

Kohta 1: Baltian alkoholi virtaisi ilman anniskelulupaa toimiviin ravintoloihin

Esitys johtaisi siihen, ettd Virosta ja muista Baltian maista tuotu alkoholi virtaisi ilman
anniskelulupaa toimiviin ravintoloihin, minka seurauksena valtio menettéisi verotuloja.
Viron alkoholiverojen korotusten jalkeenkin alkoholi Virossa olisi edelleen huomattavas-
ti halvempaa kuin suomalaisissa anniskeluravintoloissa. Alkoholin hakeminen siirtyy Vi-
ron verojen korotusten vuoksi osittain Latviaan. Alkoholin hakeminen Baltian maista
syntymapaiva- ja hadjuhliin olisi edelleen taloudellisesti erittdin houkuttelevaa. Alkoho-
limatkailu Baltian maihin on kasvanut huimasti viimeisen 10 vuoden aikana (liite), mika
on ndkynyt kotimaan matkailu heikkona kehityksend. Matkailua Baltian maihin edistad
vield eduskunnassa kasiteltdvana oleva budjettiehdotus alkoholin valmisteveron korotta-
misesta 100 miljoonalla eurolla vuodessa.

Kohta 2: Kilpailu vaaristyisi raikeasti

Syntymédpdiva-, haé- ja yritysjuhlia jarjestavien anniskeluravintoloiden, hotellien ja kyl-
pyldiden palvelujen kysynnélle asiakkaan omien alkoholijuomien sallimisella ilman an-
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niskelulupaa toimivissa ravintoloissa olisi erittdin negatiiviset seuraukset. Asiakkaat ky-
syisivat ensimméiseksi, saako ravintolaan tuoda mukana omat alkoholijuomat. Kun an-
niskeluravintola vastaisi, etta se on alkoholilain mukaan kiellettyé, asiakas menisi sellai-
seen ravintolaan, johon saisi tuoda omat alkoholijuomat. Ravintola-alalla on lahes kym-
menen wvuoden kokemus tilausravintolatoiminnasta, jossa nykylain vastaisesti asiakas tuo
omat alkoholijuomat mukanaan. Kun tasté tulisi laillista, tilausravintolatoiminnan vo-
lyymi kasvaisi edelleen. Myos yritysten jarjestamét juhlat siirtyisivat yha enemman ti-
lausravintoloihin.

Kohta 3: Osa ravintolatoimintaa jaisi kokonaan alkoholilain ulkopuolelle

liman anniskelulupaa toimivat ravintolat harjoittaisivat ravintolatoimintaa, mutta taysin

eri s&annoilld kuin anniskeluravintolat. llman anniskelulupaa toimivat ravintolat jéisivat

kokonaan alkoholilain ulkopuolelle. Ne voisivat muun muassa:

- tarjota alkoholijuomia kellon ympri,

- alaikdiset voisivat nauttia sielld alkoholia,

- asiakkaat voisivat olla selvasti pdintyneit,

- omavalvonta ei olisi pakollista,

- anniskeluviranomaiset eivét valvoisi toimintaa,

- jarjestyksenvalvontaa ei olisi lainkaan,

- anniskelualueita ei olisi vaan alkoholin nauttiminen olisi vapaata missa tahansa,

- henkilokunnalla ei tarvitsisi olla anniskelupassia,

- kunnan maérdama kielto anniskella tietylla kunnan alueella klo 1.30 jalkeen ei koski-
si ilman anniskelulupaa toimivia ravintoloita,

- toiminnan harjoittajalle ei olisi minkaanlaista viranomaiskontrollia, joten talousriko I-
listen olisi helppoa harjoittaa ravintolatoimintaa ilman anniskelulupaa,

- kun ei olisi anniskelulupaa, ravintola voisi tehdd mitd hyvansa ilman luvan menetté-
misen riskid ja

- valvontamaksuja ei olisi.

Jos esitys omien juomien sallimisesta ilman anniskelulupaa toimiviin ravintoloihin sallit-
taisiin, alkoholilaissa oleva anniskelun yksityiskohtainen saantely ja anniskelun luvanva-
raisuus menettaisivat legitimiteettinsa.

Edella todetulla perusteella MaRa ehdottaa, ettd eduskunta hyvaksyisi alkoholilain
nailta osin hallituksen esityksessa olevassa muodossa. Tama mahdollistaisi asiak-
kaan omien alkoholijuomien nauttimisen tiloissa, jotka eivat ole ravitsemisliikkeita
(esimerkiksi VPK-talot, maamiesseurojen talot ja tyévaentalot).

Lakiehdotuksen 85 8§, jossa sdadetdén kiellosta nauttia alkoholijuomia ravitsemisliikkees-
sé ilman anniskelulupaa, vastaa sisalloltadn alkoholilain 58 8:ssd olevaa saanndsta.
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Valviran ohjeissa todetaan seuraavaa:

- pitopalvelutilaisuuksissa, jotka jarjestetddn asiakkaan omissa tiloissa tai muissa tiloissa,
jotka eivat ole anniskelualuetta tai ravitsemisliiketta, on alkoholijuomien hankinnassa ja
tarjoilussa otettava huomioon alkoholilain vélittdmistd koskevat sd&dnnokset. Alkoholi-
juomien valittdminen palkkiota vastaan on kielletty. Alkoholilakia rikotaan, jos pitopal-
veluyritys hankkii tilaisuuteen alkoholijuomat jarjestajan pyynnosté ja perii alkoholi-
juomien toimittamisesta tai niiden tarjoilusta palkkion. Ongelmia ei yleensé synny, jos ti
laisuuden jérjestaja itse hankkii alkoholijuomat tilaisuuteen ja pitopalveluyritys hoitaa
vain niiden tarjoilun muun tarjoilun yhteydessd. Pitopalveluyritys saa laskuttaa tilaisuu-
den jarjestdjaad henkilokunnan kéytosta esimerkiksi tuntiveloituksen mukaan.

- jos pitopalveluyritykselld on hallinnassaan huoneisto, jossa yritys saanndllisesti harjoit-
taa maksullista pito- ja juhlapalvelutoimintaa, on kyseessé ravitsemisliike, jossa tapahtu-
vaan alkoholitarjoiluun pitd4 hankkia anniskelulupa.

MaRa huomauttaa, ettd alkoholilakiesityksella ei laajenneta luvanvaraisuutta nykyisesta.
Ravitsemisliikkeessé alkoholijuomia saadaan nauttia vain anniskeluluvan perusteella.
Alkoholijuomia voidaan pito- ja juhlapalvelutoiminnassa nauttia ilman anniskelulupaa,
kunhan juhlatila ei ole ravitsemisliike eika juomien tarjoilusta perita palkkiota. Alkoholi-
lakiesitys my0s helpottaa anniskelua tilaisuuksissa, kun yritys voi anniskella ilmoituksel-
la juhlatiloissa, eikd jokaiseen tilaisuuteen tarvitse hakea erillista tilapdista anniskelulu-
paa.

2. Luotettavuussaantely ulotettava luvanhakijana olevan yhtion omistajiin

Alkoholilaissa on luvanhakijoille ja luvanhaltijoille saddetty luotettavuusvaatimuksia.
kiloitad. Luotettavuusvaatimuksia asetetaan hallituksen jasenten, toimitusjohtajan ja hen-
kiloyhtididen (vastuunalaisten) yhtiomiesten lisaksi henkildille, jotka kéyttdvat omistuk-
seen perustuvaa madraysvaltaa. Aukottoman luotettavuussédntelyn ansiosta Suomen ra-
vintolaelinkeinossa on muihin maihin verrattuna vahdinen harmaa talous. Talousrikollis-
ten ja jarjestaytyneen rikollisuuden on vaikea perustaa yrityksid ravintola-alalle.

Alkoholilakiesityksessa luotettavuussédéntelya ehdotetaan muutettavaksi. Omistuksen pe-
rusteella maardysvaltaa kéayttaville henkildille ei aseteta mitddn luotettavuusvaatimuksia.
Ehdotettu saantely tulisi johtamaan harmaan talouden merkittdvadn kasvuun ravintola-
alalla. Uhkakuvana on, etta jarjestaytynyt rikollisuus siirtyisi myds ravintola-alalle, mik&
lisdisi myds ihmiskauppaa ja rahanpesua. Riskind on my6s se, ettd turvattomuus ja sitd
myotd vakivaltarikokset tulisivat lisaantymadn ravintolatoiminnassa.

MaRa puoltaa harmaan talouden selvitysyksikon sosiaali- ja terveysvaliokunnalle anta-
maa lausuntoa luotettavuussaantelyn korjaamiseksi. Luotettavuusvaatimukset taytyy
ulottaa myds omistuksen perusteella madrdysvaltaa yhtiossa kéyttaviin luonnollisiin hen-
kildinin.
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MaRa ehdottaa, ettd alkoholilaissa saadettaisiin siitd, ettd maaraysvaltaa yhtiossa
kayttaisi henkild, joka on rahapesulaissa (444/2017) tarkoitettu yhtion tosiasiallinen
edunsaaja. Maardysvaltaa kayttdisi esimerkiksi henkild, jolla on osakeomistukseen pe-
rustuva 25 % ddnivalta yhtiossd. Viranomaisella tulisi olla mahdollisuus puuttua myds
bulvaanitapauksiin ja jarjestelyihin, joissa tosiasiallista maardysvaltaa kayttad henkilo tai
henkilot, joilla ei ole muodollista asemaa tai omistusta yhtiossd, mutta olosuhteista on
paateltavissa, ettd he kayttavat tosiasiallista méaérdysvaltaa yhtiossa ja jarjestely on tehty
luotettavuussaantelyn kiertdmiseksi. Luotettavuussadntelyn tarkentaminen edellyttdd kui-
tenkin s&annosta siitd, ettd alaikéista ei kielletd omistamasta luvanhakijana olevan yhtion
osakkeita.

3. Toisen henkildllisyystodistuksen kaytto erehdyttamistarkoituksessa (90 §)

Ravintolat ovat hoitaneet ian tarkistamiseen littyvat velvollisuudet erittdin hyvin. MaRan
jasenravintolat eivat anniskele tarkoituksella alaikdisille. Alaikaisille anniskelua ei esiin-
ny MaRan jasenravintoloissa muuten kuin seuraavissa alla olevissa tapauksissa.

Ravintoloissa on kuitenkin aika ajoin tilanteita, joissa alaikéiset pyrkivat harhauttamaan
henkilokuntaa tai jarjestyksenvalvojia taysi-ikéisyydestadn toisen taysi-ikdisen henkilon
henkildllisyystodistuksilla. Kynnys toisten henkild llisyystodistuksien lainaamiseen on

matala, koska henkilokunnan tai jérjestyksenvalvojan erehdyttdminen toisen henkiloIli-
syystodistusta kayttamalla ei ole talld hetkelld rangaistavaa. Rangaistavaa on ainoastaan
vaarennetyn henkilollisyystodistuksen kayttdminen.

Lainattujen henkild llisyystodistusten kéyttdminen aiheuttaa vastuullisesti toimiville ra-
vintoloille merkittdvan oikeusturvaongelman. Alkoholiviranomaiset ovat peruuttaneet
ravintolan anniskeluluvan kolmeksi — seitsemaksi vuorokaudeksi, jos alaikdinen on on-
nistunut harhauttamaan ravintolaa taysi-ikéisen henkilollisyystodistuksella. Seuraamus
on langettu, vaikka luvanhaltijan omavalvonta, henkilokunnon ohjeistus ja koulutus ovat
olleet kunnossa. Anniskelukiellon aikana ravintolaa ei kannata pitda auki, mink& vuoksi
ravintola menettdd talta ajalta myyntitulonsa. Palkat on kuitenkin maksettava, koska hen-
kilokuntaa ei voida seuraamuksen ajaksi lomauttaa. Myds vuokrat, sahko- ja muut kulut
juoksevat ravintolan ollessa kiinni.

Alkoholilakiesityksen 90 § 4 momentin mukaan se, joka tahallaan erehdyttdékseen alko-
holijuomien vahittdismyynnin tai anniskelun valvontaa suorittavaa henkilokuntaa kayttaa
toisen henkilokorttia, passia, ajokorttia tai muuta viranomaisen antamaa todistusta iké&nsa
todistamiseen on tuomittava alkoholirikkomuksesta sakkoon.

MaRa kannattaa ehdotettua saanndsta. Se on tarkkarajainen ja tasmallinen ja siihen
on osoitettavissa oleva painava yhteiskunnallinen tarve, minka lakivaliokunta on lausun-
nossaan aiemmin asettanut kriminalisoinnin edellytykseksi.
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Kun nuoret tiedostavat, ettd toisen henkilollisyystodistuksen kaytté alkoholin ostamiseen
on jatkossa rangaistavaa, kynnys lainattujen todistusten kayttamiseen alkoholin hankki-
miseksi nousee huomattavasti nykyisestd. Voidaan my0s olettaa, ettd alaikdisten taysi-
ikéiset sisarukset ja ystavat eivat halua lainata henkilollisyystodistuksiaan alaikéisille,
kun on tiedossa, ettd niiden kéyttdminen erehdyttamistarkoituksessa on jatkossa rangais-
tava teko. Kriminalisoinnilla voidaan osaltaan vahentdd alaikéisten alkoholinkdytt6d, kun
alaikéiset eivat voi ilman seuraamuksen uhkaa hankkia alkoholijuomia lainaamillaan to-
distuksilla. Kriminalisointi suojelee ndin ollen myds alaikdisia.

Kriminalisointi ei johda siihen, ettd alaikéisia otettaisiin pakkokeinolain jokamiehen
Kiinniotto-oikeuden tai turvapalvelulain nojalla kiinni. Jarjestyksenvalvojan Kkiinniotto-
oikeus ja pakkokeinolain mukainen ns. jokamiehen Kiinniotto-oikeus ei voi koskea tata
rikkomusta. Nuorta voidaan pyytdd olemaan poistumatta paikalta, jos henkilokunta arvi-
oi, ett on tarvetta kutsua poliisit paikalle selvittimadn tilannetta. Koska lainattujen todis-
tusten kéytto tulisi MaRan arvion mukaan kriminalisoinnin myota vahentymaan oleelli-
sesti, polisien tehtdvat eivat tdméan johdosta lisdantyisi ainakaan merkittdvasti. Poliisi voi
my0s ohjeistaa ravintoloita siitd, mik& on tarkoituksenmukainen menettelytapa, kun har-
hautustapauksia paljastuu.

MaRa esittag, etta alkoholilakiesitys hyvaksytaan sellaisenaan.

Jos toisen henkildllisyystodistuksen kayttamista harhautustarkoituksessa ei tehda
rangaistavaksi, MaRa esitta4 ettd alkoholilain seuraamussaantelyd on muutettava.
Jos alaikdinen on harhauttanut henkil6kuntaa ravintolassa taysi-ikaisen henkilon
henkil6llisyystodistuksella, ravintolalle eivoida maaratd mitddn seuraamusta sen
johdosta, ettd ravintolassa on anniskeltu alaikéiselle edellyttden, etté ravintolalla on
toimiva omavalvonta ja henkilokunta on kaytannossa koulutettu ja ohjeistettu ian
tarkistamiseen.

4. Hallinnollinen seuraamusmaksu (71 8) ja luvan peruuttaminen (72 8)

Voimassaolevassa alkoholilaissa saadetaan erikseen tukkumyynti- (28 8), vahittaismyyn-
ti- (15 8) ja anniskeluluvanhaltijoille (22 8) rikkomuksista méaarattavistd seuraamuksista.
Seuraamukset ovat huomautus, varoitus ja maérdaikainen tai pysyva luvan peruutus. Seu-
raamuksia voidaan kayttdd myos, jos luvanhaltija menettdd luotettavuutensa.

Alkoholilakiesityksessa hallinnollisista seuraamuksista s&adeltdisiin samalla tavalla lupa-
tyypista riipppumatta. Uutena seuraamuksena sdadettéisiin hallinnollisesta seuraamusmak-
susta. Esitys porrastaa seuraamusjérjestelmaa nykyisesta.

Huomautuksen ja luvanhaltijalle hyvin ankaran ja taloudellisia tappioita aiheuttavan
méaaraaikaisen anniskeluluvan peruutuksen valille tuodaan hallinnollinen seuraamusmak-
su. Sen madra on 300 — 1000 euroa (71 8). Hallinnollista seuraamusmaksua voidaan esi-
tyksen mukaan kéyttaa tilanteessa, jossa luvanhaltijalle annettava huomautus olisi lian
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lievd, mutta méadrdaikainen luvan peruutus liian ankara seuraamus rikkomuksesta. Jos
lainvastaista toimintaa jatkettaisiin huomautuksista ja seuraamusmaksusta huolimatta,
voitaisiin kayttdd ankarampia lupaan kohdistuvia seuraamuksia (72 8).

MaRa toteaa, ettd nykyisen alkoholilain voimassa ollessa seuraamuskaytantd anniskelu-
paikassa tapahtuneista virheistd ja laiminlyénneistd on ollut kohtuuton etenkin vastuulli-
sesti toimiville yrityksille. Seuraamuksia madréttdessa ei ole juurikaan huomioitu, onko
ravintolalla toimiva omavalvonta vai ei ja johtuuko anniskelurikkomus yksittdisen tyon-
tekijan virheestd ja luvanhaltijan antamien ohjeiden vastaisesta toiminnasta. Vastuullises-
ti toimivalla yritykselle on saatettu mé&rata rikkeestd sama seuraamus kuin jos kKyseessa
olisi tahallisesti alkoholilakia rikkova luvanhaltija. Tasta on esimerkkeja hallinto-
oikeuskaytanngsta.

Esityksessd todetaan, ettd seuraamusmaksu voitaisiin jattdd maaraaméatta kokonaan tai
méaarata sen vahimmaismaaréa pienempand, jos se olisi kohtuullista esimerkiksi omaval-
vontasuunnitelman noudattaminen ja muut olosuhteet huomioon ottaen. MaRa toteaa, et-
ta luvanhaltijalle méaarattava hallinnollinen seuraamus esimerkiksi henkilokunnan teke-
mésta virheestd ei voi perustua ankaralle vastuulle. Vastuullisesti toimivissakin yrityksis-
sé henkilokunta saattaa huolimattomuuttaan tai inhimillisen virheen takia poiketa luvan-
haltijan antamista ohjeista, mik& johtaa anniskelurikkomukseen. Jos ravintolassa on toi-
miva omavalvonta ja henkilokunta on koulutettu ja ohjeistettu ian tarkistamiseen, ei yk-
sittdisen tyontekijan virheestd ja ohjeistuksen vastaisesta toiminnasta tulisi rangaista lu-
vanhaltijaa. Oikeudenmukainen seuraamusjarjestelmé kannustaa luvanhaltijoita Kkehitta-
méaén omavalvontaansa ja kouluttamaan henkilok untaansa.

Alkoholilakiesityksen 72 8:n nojalla anniskeluluvan haltijalle voidaan maarata lupaan
kohdistuvia seuraamuksia, jos luvanhaltija jatkaa alkoholilain 71 8:n 1 momentin 1-6
kohdassa tarkoitettua velvollisuutensa rikkomista tai laiminlyontia ja menettelyd on pi-
dettdva olennaisena. Nadissa tilanteissa lupa voidaan peruuttaa madrdaikaisesti. Pysyvésti
lupa voidaan peruuttaa tahallisten ja torkeiden menettelyjen johdosta, jos menettelyd on
jatkettu seuraamusmaksun ja maardaikaisen luvan peruuttamisen jalkeen. Pysyva luvan
peruuttaminen on mahdollinen myds vakavaa vaaraa ihmisille aiheuttavan teon johdosta,
kun menettely on ollut torke&a.

MaRa toteaa, ettd sadntely noudattaa perustuslakivaliokunnan asettamia edellytyksia lu-
van peruuttamiselle. Valiokunta on katsonut séantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valt-
tamattomaksi sitoa luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin
tai laiminlyonteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset
ja varoitukset eivét ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.
Hallituksen esityksessd on myos asetettu riittdvan korkea kynnys pysyvélle luvan peruut-
tamiselle, kun peruuttamista kéytetddn rikkomusten seuraamuksena.

MaRa toteaa, ettéd seuraamusjarjestelma johtaisi kuitenkin useamman anniskelu-
paikan omistavan anniskeluluvanhaltijan kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen, jos
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saanndsten vastaista toimintaa ja menettelya ei arvioitaisi anniskelupaikkakohtai-
sesti. On selvéd, ettd vastuullisestikin toimittaessa rikkomusten mddrdén vaikuttaa se
kuinka monta anniskelupaikkaa luvanhaltijalla on.

MaRa esittaa, ettd maaraaikainen anniskeluluvan peruuttaminen tulisi Kyseeseen
vain olennaisista rikkomuksista ja jos samankaltaisesta menettelysta on jo aiemmin
annettu huomautus tai seuraamusmaksu kyseista anniskelupaikkaa koskien. Saante-
lyn oikeasuhtaisuus myds edellyttdd, ettd aiempia huomautuksia tai seuraamusmaksuja ei
tule raskauttavana seikkana ottaa huomioon, jos niistd on kulunut jo pitké& aika

Luvan peruuttamista koskevassa 3. momentissa on saannds niitd tilanteita varten, joissa
anniskeluluvanhaltija menettdd alkoholilaissa séé&detyn luotettavuuden. Talléin luvanhal-
tijalle on annettava kohtuullinen aika korjata tilanne. MaRa pitaa saannosta tarpeelli-
sena. Esimerkiksi, jos luvanhaltijana olevan yrityksen hallituksen jasenen katsotaan lain-
voimaisella tuomiolla syyllistyneen rikolliseen tekoon, josta saddetaéan alkoholilain luo-
tettavuuspykalassa, yhtiolla on mahdollisuus erottaa hallituksen jasenen tehtévastaan ja
ndin palauttaa yhtioltd vaadittava luotettavuus anniskeluluvanhaltijana.

5. Rangaistussaanndkset anniskelutoiminnasta

Rikoslaissa saadetadn alkoholirikoksesta ja alkoholijuoman markkinointirikoksesta. La-
kiesityksen 90 8:ss& kriminalisoidaan luvanhaltijan toiminnassa tapahtuva sadnndsten
vastainen toiminta alkoholirikkomuksena. Alkoholirikkomuksesta voitaisiin esimerkiksi
tuomita tahallisesti tai torkedstd huolimattomuudesta tapahtuva anniskelukiellon rikko-
minen (anniskelu alaikéiselle tai selkedsti paihtyneelle tai jos on aihetta olettaa alkoholi-
juoman vaarinkdyttod). Taman liséksi luvanhaltija tai anniskelupaikan vastaava hoitaja
tai tahan tehtavaan nimetty henkilo, joka rikkoisi 36 §:5s& anniskelupaikan jarjestyksen-
valvontaa tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta, voitaisiin tuomita alkoholirikko-
muksesta.

MaRa toteaa, ettd alkoholilakiesityksen 36 §:ssd ei sdadeté jarjestyksenvalvonnasta. On
myos epéselvad, millainen luvanhaltijan tai vastaavan hoitajan tahallinen ja torked huo-
limattomuus rikkoisi 36 §:n sadnndstd. Rangaistussadnnds ei taltd osin taytd tarkkara-
jaisuuden ja tasmallisyyden vaatimuksia.

MaRa esittdd eduskunnan lakivaliokunnan harkittavaksi alkoholirikkomusten ra-
Jaamista nykyisesta. Rangaistussadnnoksillda suojattavien oikeushyvien ja viranomaisre-
surssien saastamisen nakokulmasta on perusteltua, ettd alkoholirikkomuksina kriminali-
soitaisiin vain olennaisemmat ja vakavammat anniskelurikkomukset, kuten tahallaan tai
torkeasta huolimattomuudesta tapahtuva alaikdiselle anniskelu. N&in valtetd&n poliisien
resurssien kayttaminen tilanteessa, joka voidaan asianmukaisesti hoitaa hallinnollisessa
menettelyssd. MaRan mielestd on myds ylimitoitettua rangaistusadntelyd, ettd esimerkik-
si juoman kuljettaminen ravintolan sisaltd terassille yleinen katualue ylittaméalla voisi tul-
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la poliisin tutkittavaksi alkoholilain 36 §:n vastaisena menettelynd, jos siihen ei ole lupa-
viranomaisen suostumusta.
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