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Viite

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle alkoholilaiksi ja erdiksi siihen
littyviksi laeiksi

Eduskunnan lakivaliokunnan lausuntopyynt6 esityksestd (HE 100/2017 vp) rikosoikeudel-
listen ja muiden seuraamussadnndsten osalta

Helsingin karéjdoikeus lausuu seuraavan:

Seuraamus maksu

Hallituksen esityksessa esitetd&n alkoholilain 71 §:4&n lisattdvaksi rikkomusten seuraamuk-
sena kaytettavaksi uusi hallinnollinen seuraamusmaksu, jonka suuruudeksi esitetddn vahin-
tadn 300 ja enintddn 1000 euroa. Seuraamusmaksun osalta hallituksen esitysluonnoksessa
viitataan ne bis in idem -kieltoon ja todetaan, ettd seuraamusmaksua ei saisi maarata luon-
nolliselle henkilolle tai oikeushenkilGlle, jota epdillidn samasta teosta esitutkinnassa, syyte-
harkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jolle on samasta teosta
annettu lainvoimainen tuomio. Ne bis in idem -Kiellon vuoksi seuraamusmaksun méaaraami-
nen estad tuomitsemasta samalle luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkilolle rangaistusta
samasta asiasta. Kielto on ehdoton.

Edelld mainittu vaatii eri viranomaisten yhteistyota ja sen arvioimista, mik& seuraamus Kkus-
sakin tapauksessa on riittdva alkoholilain saanndsten rikkomisen estamiseksi.

Seuraamusmaksun madradmiseen liittyvastd seka itse seuraamusmaksun vanhenemisesta 71
8:n 3 momentissa esitettvista vanhentumisajoista Helsingin kérdjaoikeudella ei ole huo-
mautettavaa.

Rangaistussdannokset

Rikoslain 50 a luvussa saadetddn alkoholirikoksista, 30 luvun 1 a §:ssé@ alkoholijuoman
markkinointirikoksesta ja alkoholilaissa séé&detyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta
saddetdédn rangaistus rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei rangaistusta maarata rikos-
lain 40 luvun 5 8:n mukaan virkavelvollisuuden rikkomisesta tai tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta tai jollei muualla laissa ole sdddetty ankarampaa rangaistusta.



Lopuksi

\Voimassa olevan alkoholilain 8 luvun 50 a § siséltdd ne rangaistussadnnokset, joita ei siir-
retty rikoslain kokonaisuudistuksessa rikoslakiin. Sanotussa alkoholilain pykélassa sééde-
td4n sakonuhkaisista alkoholirikkomuksista.

Alkoholilain rikkomisesta voidaan méarata rikesakko valtioneuvoston rikesakkorikkomuk-
sista annetun asetuksen (1081/2015) 18 8:n mukaan alkoholilaissa s&&detyn tai poliisin ylei-
sen jarjestyksen yllapitamiseksi alkoholilain nojalla antaman alkoholijuoman nauttimiskie -
lon rikkomisesta taikka alkoholilaissa sd&dettyjen alkoholijuoman hallussa pitdmistd koske-
vien ikarajojen rikkomisesta.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettei ole asiallista tarvetta muuttaa rikoslain saannoksia.
Téla osin Helsingin karajaoikeudella ei ole lausuttavaa.

Alkoholirikkomuksista esitetdan saadettavaksi alkoholilain 90 §:ssé.

Siltd osin kuin esityksessa ehdotetaan alkoholilain 90 8:n 4 momenttiin jatettdvéaksi saan-
nokset tahallisista alkoholirikkomuksista, joista voidaan tuomita sakkorangaistus, kardjéoi-
keus esittdd harkittavaksi myds 4 momentin siirtdmista rikoslakiin. Rangaistussdanndsten
sijoittaminen yhtendisesti rikoslakiin helpottaisi sdanndsten soveltamista. Alkoholilaissa voi-
taisiin viitata rikoslakiin vastaavasti kuin lain 90 8:n 1 — 3 momentissa viitataan.

Helsingin karéjdoikeus huomauttaa vield, ettd esityksessa viitataan nykyisen alkoholilain 50
a 8n 4 momentin 3 — 5 kohtiin. Esityksen mukaan “lakiehdotuksessa ei ehdoteta nykyistd

50 a 8n 4 momentin 3 — 5 kohtaa vastaavia kriminalisointeja, jotka koskevat alkoholijuo-
man tai vakiviinan valmistukseen soveliaan vélineen, laitteen, tarvikkeen, aineen tai valmis-
teen valmistamista, myyntid, hallussapitoa tai markkinointia siind tarkoituksessa, etta sita
tultaisiin kayttdméan alkoholijuoman tai vékiviinan laittomaan valmistukseen”. Edelld mai-
nituista seikoista sédédetadn nykyisessa alkoholilain 50 a §:n 4 momentin 6 ja 7 kohdissa eik&
3 — 5 kohdissa.

Vahittdismyyntipaikan ja anniskelupaikan jarjestyksen turvaamiseksi saddettavéaksi esitettyad
alkoholilain 90 &:n 5 momentin uusia sédannoksid Helsingin karjaoikeus pitdd kannatetta-
vina. llman sanktiomahdollisuutta sd&nndsten sisaltd jdisi vaille merkitystd. Myos taltd osin
Helsingin karajéoikeus esittdd saédnndksen siirtdmista rikoslakiin kuten 4 momentin osalta
on lausuttu.

Vield alkoholijuoman lainvastaisesta hallussa pitdmisestd ja nauttimisesta esitetdan saadetté-
vaksi rikesakkorikkomuksista annetussa laissa. Séannoksen sisaltd vastaa voimassa olevaa
s&&nnostd, minkd vuoksi Helsingin kardjdoikeudella ei ole huomautettavaa esityksesta.

Helsingin karajdoikeus haluaa vield Kiinnittdd huomiota esitettdvadan alkoholilain sisalt6én
siltd osin kuin siing sé&detadn alkoholijuomien rajat ylittdvasta etdmyynnin Kiellosta. Eta-
myynnin Kielto on ollut oikeudenkdynnin kohteena useamman kerran ja talt& osin myos Eu-
roopan unionin tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun seka Helsingin hovioikeus tamén
perusteella ratkaisun asiassa, joka koski ns. Alkotaxi-asiaa. Hallituksen esitysluonnoksessa
on viitattu tdhén tuomioon. Etdmyynnin rangaistavuutta koskevasta tuomiosta on pyydetty
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta.

Jokaisen oikeusturva vaatii, ettd sdannokset ovat selkeésti Kirjoitettuja ja ettd niiden perus-
teella rikokseen syyllistyminen ei j&& arvailujen varaan. Nyt etdmyynnin kiellon rangaista-
vuuden arvioinnissa on oikeudenkdynneissd jouduttu ensin arvioimaan voimassa oOlevia al-



koholilain sadnndksia vastaan ottamalla ndyttod pelkéstaan tastd kysymyksestd ja vasta ta-
mén jalkeen on voitu vastaanottaa nayttoa itse véitetyn rikoksen teonkuvauksen mukaisesta
teosta. Tilanne ei ole kenenk&&n kannalta tyydyttava.

Lausunnon ovat valmistelleet osaston johtajat, kardjatuomarit Jaana Helander ja Jaana Nie-
mitalo.
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