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Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE

100/2017 vp)

Rangaistussaannokset

Vankeusuhkaiset alkoholirikokset ja alkoholijuoman markkinointirikos on
jo aikaisemmin keskitetty rikoslakiin. Niihin ei nyt ehdoteta muutoksia.
Sen sijaan alkoholilakiin jaaviin sakkouhkaisiin tahallisiin alkoholirikko-
muksiin ehdotetaan yhté uutta kriminalisointia, samoin luopumista nykyi-
sen alkoholilain 50 a 8:n 4 momentin 3 — 5 kohtaa ja 5 momentin 1-4
kohtaa vastaavista kriminalisoinneista. Luopumisten osalta Valtakun-
nansyyttajanvirastolla ei ole huomauttamista.

Uusi kriminalisointi koskee tilanteita, joissa henkilo kayttdd toisen henki-
I6n henkildllisyystodistusta erehdyttddkseen alkoholijuomien myyjan os-
tajan iasta tai paastaakseen asiakkaaksi anniskelupaikkaan, missa on
asiakkaille ikaraja. Kaytanndssa kysymys on talléin usein miten alle 18 -
vuotiaiden henkildiden menettelysta.

Nykyisilla sdannoksilla naille tilanteille on vaikeaa loytda soveltuvaa ran-
gaistuspykalaa. Jos alaikainen pyrkii ja paasee anniskeluravintolaan
esittamalla samannakdisen mutta jo taysi-ikdisen ystavansa henkiloto-
distuksen, ei han syyllisty rikoslain 33 luvun 1 8:n vaarennykseen, ellei
todistusta ole mitenkaan muutettu. Nuori syyllistyy kylld erehdyttdmiseen
ja esiintyy toisena henkilénd, mutta tAma ei ole rangaistavaa. Rikoslain
16 luvun 5 8:ssa saadetty vaaran henkilbtiedon antaminen on rangaista-
vaa vain, jos vaara tieto annetaan viranomaiselle. Jos nuori on vaaren-
tAnyt omaa henkil6llisyystodistustaan ja kayttdd sitd vain vahaarvoisen
edun (anniskeluravintolaan pééasy) saamiseksi, kysymys on lievasta vaa-
rennyksesta jos siitakaan.

Swyttdjan nakokulmasta ehdotettu uusi rangaistussaanngs toisi selkeytta
ja yndenmukaisuutta edelld kuvattujen tilanteiden rikosoikeudelliseen ar-
viointiin. Kaytannossa se tarkoittaisi myos sita, ettd monet talla hetkella
rankaisematta jaavat alle 18 -vuotiaiden teot tulisivat nyt sakotuksen pii-
riin. Lainsdatajan tehtavana on arvioida, missa maarin uudella kriminali-
soinnilla vahennetddn nuorten alkoholin kayttva ja ehkaistddn sen mu-
kanaan tuomia haittoja. Mietittdvd on myos sitd, onko saaduista sakoista
nuorelle enemman haittaa kuin hydtya esimerkiksi leimautumisen nako-
kulmasta.
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Hallinnollisen seuraamusmaksun ja rikosprosessin suhde

Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd kannatettavana ehdotettua alkoholi-
lain 71 8:n seuraamusmaksua, jonka lupaviranomainen voi maaratéa kuu-
den kuukauden kuluessa teosta. Teon tai laiminlydnnin jalkeen nopeasti
langetettu hallinnollinen sanktio on tehokas verrattuna kaytannossa
usein vasta pitkan ajan kuluttua tapahtumasta seuraavaan rikosoikeu-
delliseen sanktioon. Ainoa ongelma sen kaytosta saattaa olla "ne bis in
idem” -tilanteen syntyminen silloin, jos samasta laiminlydnnista on vireilla
esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuinkasittely tai jos sama teko on jo
lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu. Naiden tilanteiden syntyminen on
mahdollista sen vuoksi, koska seuraamusmaksun perusteena olevat lai-
minlyonnit ja teot voivat laajemmiksi tai vakavammiksi osoittautuessaan
joskus tayttdd myos rikoslaissa alkoholirikoksina tai elinkeinorikoksina
rangaistaviksi sdadettyja tekoja.

Ehdotetun 71 8:n 3 momentissa tama riski on kuitenkin asianmukaisesti
otettu huomioon s&atamalla nimenomaisesti, ettei seuraamusmaksua
paallekkaisissa tilanteissa saa maarata. Myos pykalan perustelut ovat
taltd osin seikkaperaiset. Lisaksi tilanteiden syntyminen on valtettavissa
lupaviranomaisen ja esitutkintaviranomaisten kiinteélla yhteistyolla.

Etamyyntia koskeva 32 §

Nykyisen alkoholilain 8 8:n 1 momentti mukaan alkoholijuomien maahan-
tuonti on sallittua, mutta alkoholijuomien rajat ylittdva etamyynti, jossa
ulkomailla sijaitseva myyja tarjoaa alkoholijuomia suomalaisten kulutta-
jien ostettavaksi ja vastaanotettavaksi Suomessa on kiellettyd. Pykala
tarkoittaa sita, ettad alkoholijuomia ei saa ulkomailta myyda etamyynnilla
suomalaisille kuluttajille ilman alkoholilain 14 §:ssa tarkoitettua vabhittais-
myyntilupaa. Hallitus ehdottaa, ettéd 8 § 1 momentti siirrettaisiin sellaise-
naan uuden alkoholilain 32 §:ksi. Lainkayttajan ndkdkulmasta tama tar-
koittaa sita, ettd saanndksen soveltamiseen nykyaan liittyvat tulkinnan-
varaisuudet ja epéilyt sen yhteisboikeudenmukaisuudesta jatkuvat myos
uuden alkoholilain tultua voimaan.

Saannoksen herattamista kysymyksistd on osoituksena talla hetkella ri-
kosasiana wvireilla oleva ns. Alkotaxi-juttu. Helsingin hovioikeuden
24.4.2017 antama tuomio ei ole lainvoimainen. Ainakin syyttaja on hake-
nut jutussa valituslupaa korkeimmalta oikeudelta.

Ennen asian ratkaisemista hovioikeus pyysi Euroopan unionin tuomiois-
tuimelta (EUT) ennakkoratkaisua siitd, onko nykyinen alkoholilain 8 § 1
momentti liitAnndissddnnoksineen vastoin Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta
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ja sellaisena syrjiva vai onko sita pidettavad monopoliin liittyvana saan-
noksena sallittuna

EUT antoi pyydetyn tuomion 12.11.2015. Sen mukaan SEUT 34 ja SEUT
36 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivat sindnsd muodosta estetta
suomalaiselle sdannostdlle, jonka mukaan

- toiseen jasenvaltioon sijoittunut myyja

- tarvitsee vahittaismyyntiluvan

- voidakseen tuoda alkoholijuomia vahittdismyyntiin ensin mainitussa ja-
senvaltiossa asuville kuluttajille

- tilanteessa, jossa myyja huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta tai
antaa sen kolmannen tehtavaksi.

EUT.n mukaan lisaedellytys on, ettd edella kuvatun saanndstén on ol-
tava sellainen, etta silla voidaan taata tavoitellun padmaaran toteutumi-
nen eli kansanterveyden ja yleisen jarjestyksen suojelu ja pdamaaraa ei
voida saavuttaa vAhemman rajoittaville toimenpiteilla yhtd tehokkaasti
eikd kyseinen saanndstd ole mielivaltaisen syrjinnan keino tai jasenval-
tioiden valisen kaupan peitelty rajoitus, minka selvittdminen on kansalli-
sen tuomioistuimen asia.

Swyttdjan valituslupahakemus koskee alkoholilain yhteiséoikeuden mu-
kaisuutta vain silta osin, kuin kysymys on alkoholilain 14 8n 1, 3 ja 4
momentissa ilmenevistd vaatimuksista enintdéan 4,7 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia sisaltavien alkoholijuomien vahittdismyyntiluvan saa-
miseksi. Vakevampien alkoholijuomien osalta hovioikeus hyvaksyi syyt-
tajan syytteet. Oletettavaa kuitenkin on, ettd vastaajan taholta mahdolli-
sesti laadittu valituslupahakemus tuo korkeimman oikeuden arvioita-
vaksi myos alkoholilain 13 §:ss& saadetyt Alkon monopolin olemassa-
olon ja alkoholilain 14 8:n 2 momentin (enintdan 13 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia siséaltavat tilaviinit) yhteisdoikeuden mukaisuuden.

Kokemuksen mukaan kysymykset kansallisen lainsdadannon yhteisooi-
keudenmukaisuudesta kiinnostavat korkeinta oikeutta. Jos tassakin ta-
pauksessa niin kay, korkeimman oikeuden kannanotto saattaa aiheuttaa
tarvetta muuttaa etamyyntida koskevien sdannoksien sisaltdd. Uuden al-
koholilain voimaansaattamisen kiireellisyydesta riippuu, onko tarkoituk-
senmukaista jddda odottamaan korkeimman oikeuden ratkaisua.
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