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Lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 100/2017 vp)

Seuraamusmaksu hallinnollisena rangaistusseuraamuksena

Lupaviranomainen voi alkoholilakia koskevan ehdotuksen 71 §:n mukaan maarata
luvanhaltijan maksamaan 300-1000 euron suuruisen seuraamusmaksun. Seuraa-
musmaksua koskevalla sddanndkselld korvataan osittain erditda voimassaolevaan al-
koholilakiin (50 a §:n 5 momentin 1-3 kohta) sisaltyvia rikosoikeudellisia rangais-
tussdaannoksia, joiden kohteena ovat vahaiset rikkomukset. Tallaista dekriminali-
sointia voidaan pitaa perusteltuna.

Hallinnollinen seuraamusmaksu ei ole sen paremmin vero kuin maksu vaan lain-
vastaisesta teosta maarattava sanktioluonteinen hallinnollinen seuraamus. Asialli-
sesti tdllainen seuraamusmaksu rinnastuu rikosoikeudelliseen seuraamukseen
(esim. PeVL 2/2017 vp, s. 4-5), joten sitd on arvioitava myo0s rikos- ja rikosproses-
suaaliselta kannalta.

Perustuslain 8 §:ssa saadetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttama
tasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten rangaistusseuraa-
musten sdantelyyn. Sdantelyn laintasoisuuteen ja tarkkuuteen kohdistuvia vaati-
muksia ei kuitenkaan voida sivuuttaa tallaisen seuraamusmaksua koskevan saan-
telynkdan yhteydessa. Talta osin voidaan todeta, ettda seuraamusmaksun perus-
teena olevat rikkomukset ja laiminlyonnit on maaritelty yksityiskohtaisesti 71 §:n
1 momentissa. Sdantelya voidaan pitda rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen
kannalta arvioituna riittavan tasmallisena.

Hallinnollista rangaistusseuraamusta koskevan saantelyn pitaa tayttdaa myos sank-
tioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset (esim. PeVL 28/2014 vp). Talta
osin on merkitysta silld, ettd seuraamusmaksu voidaan 71 §:n 2 momentin mukaan
jattda maaraamatta ja antaa sen sijasta huomautus tai maarata maksettavaksi va-
himmaismaaraa pienempana, jos menettelya voidaan pitaa vahaisena ja maksun
maadraamatta jattdminen tai maardaminen vahimmaismaaraa pienempdna on
kohtuullista sdanndksessa tarkemmin maariteltyjen perusteiden mukaan arvioi-
tuna. Tata voidaan pitda asianmukaisena ja riittdvana takeena suhteellisuusvaati-
muksen kannalta.

Seuraamusmaksun maaraamatta jattaminen perustuisi kuitenkin lupaviranomai-
sen harkintaan silloinkin, kun 2 momentissa maaritellyt kriteerit tayttyvat. Talta



osin olisi suhteellisuusperiaatteen kannalta perustellumpaa, ettd lupaviranomai-
sen harkinta sen padattdessa seuraamusmaksun maaraamatta jattamisesta on si-
dottua harkintaa. Siten seuraamusmaksu jatettdisiin maaraamatta saannoksessa
maadriteltyjen edellytysten tayttyessa (vrt. PeVL 39/2017 vp, s. 4).

Tuottamusta ja tahallisuutta koskevan arvioinnin kannalta voidaan todeta, etta pe-
rustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitédnyt ns. ankaraan vastuuseen ja ns. kdan-
netyn todistustaakan varaan perustuvaa hallinnollisen rangaistusseuraamuksen
madraamista perustuslain 21 §:33n sisaltyvan syyttomyysolettaman vastaisena
(esim. PeVL 2/2017 vp, s. 5). Toisaalta hallinnollisen seuraamusjarjestelman toimi-
vuuden kannalta on olennaista, ettd menettely on oikeusturvavaatimuksen aset-
tamissa rajoissa mahdollisimman yksinkertaista (PeVL 57/2010 vp).

Saantely ei talta osin perustu ankaraan vastuuseen, koska seuraamusmaksua maa-
rattdessa on 71 §:n 2 momentin mukaan otettava huomioon menettelyn laatu, va-
hingollisuus ja toistuvuus. Myos maksun maaraamatta jattamista koskevat kritee-
rit edellyttavat tuottamuksen arviointia. Seuraamusmaksua maarattaessa ei myos-
kdaan noudateta kdaannettya todistustaakkaa, silla lupaviranomaisella on hallinto-
lain 31 §:n 1 momentin mukaan huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittdamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi — tassa tapauksessa seuraamus-
maksun maaraamiseksi — tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Hallinnollisen rangaistusseuraamuksen ja rikosoikeudellisen rangaistusseuraa-
mukseen valiseen suhteeseen kohdistuva kaksoisrangaistuksen kielto ei Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen uusimman oikeuskdytanndén mukaan ole ehdoton (A
& B vastaan Norja, EIT 2016). Kaksoisrangaistavuus on mahdollinen, jos hallinnol-
linen ja rikosoikeudellinen menettely ovat aineellisesti ja ajallisesti riittavan lahei-
sesti yhteydessa toisiinsa. Lakiehdotuksen 71 §:n 3 momentti perustuu kaksoisran-
gaistavuuden kattavaan kieltoon, mika on myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaan mahdollinen saantelyratkaisu.

Seuraamusmaksun maardamiseen kohdistuvan jalkikdteisen oikeusturvan kan-
nalta on valttdmatonts, ettd seuraamusmaksua koskevaan paatokseen saa hallin-
tolainkayttolain nojalla hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Taman to-
teava asianmukainen viittaussaannds on lakiehdotuksen 81 §:ssa. Valituslupaa
edellyttdvaa rajoitusta voidaan pitda mahdollisena, vaikka kyseessa on hallinnolli-
sen rangaistusseuraamuksen maaraaminen (ks. myo6s PeVL 55/2014 vp).

Hallinnolliset seuraamukset ja hallintopakko

Alkoholilakiehdotukseen sisaltyy useita hallinnollisia seuraamuksia koskevia toimi-
valtasaannoksid. Niistd keskeisimmat ovat viranomaisen maaraamat kiellot (67-68
ja 73 §), oikaisuvelvoite (69 §) ja luvan peruuttaminen. Ndiden seuraamusten pe-
rusteet ovat asianmukaiset ja ne on maaritelty riittavan tasmallisesti. Sama arvio
voidaan esittda hallintopakkoa (uhkasakko ja teettamisuhka) koskevista sdannok-
sista 70 §:ssa.



