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Yleista

Suomen Asianajajaliitto pitdd ehdotettua sééntelyd pédosin asianmukaisena. Eh-
dotetun lain ilmeisend tarkoituksena on selkeyttad sééantelya ja osin vahentad erilai-
sista lupamenettelyistd aikaisemmin eri osapuolille syntyneitd rasitteita. Suomen
Asianajajaliitto pitdd myonteisend sitd, ettd lainsdddantod pyritddn saattamaan ajan-
tasaiseksi sdantely-ymparistossa tapahtuvat muutokset huomioiden.

Seuraamusmaksu (71 §)

Ehdotus sisaltdéd myos séannokset alkoholilain rikkomisen perusteella maarattavista
seuraamusmaksuista. Ehdotuksessa on huomioitu sanktioluontoisen seuraamusmak-
sun mahdollisesti aiheuttama kaksinkertainen rangaistusvastuu ja esitetty, ettd seu-
raamusmaksua ei saisi maaratd yksityishenkilolle tai oikeushenkilolle, jota epéil-
ladn samasta teosta esitutkinnassa, tai sen jalkeisissé rikosprosessin vaiheissa (3
mom). Ehdotetun 3 momentin sanamuodon tarkoitus on poistaa tilanne, jossa syn-
tyisi kaksi péaallekkéistd prosessia, joista toinen jouduttaisiin keskeyttamaan kak-
soisrangaistavuuden kiellon wuoksi. Ehdotettu saantelyratkaisu on riittdvd tae Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpOytékirjan 4 artiklan noudattamiselle ja to-
teutumiselle.

Esityksen perusteluiden mukaan seuraamusmaksun kayttoalaa olisivat pééasiallises-
ti  tuottamuksellisesta/huclimattomasta  menettelystd johtuvat tilanteet, jossa huo-
mautus ei olisi riittdva seuraamus, mutta luvan peruuttaminen olisi toisaalta liian
ankara seuraamus.

Luvan peruuttaminen on elinkeinonharjoittajalle tosiasiallisilta vaikutuksiltaan hy-
vin ankara seuraamus. Sen vuoksi on perusteltua, ettd seuraamusjarjestelma on por-
rastettu siten, ettd siihen sisédltyy sanktioluontoinen maksu vaihtoehtona luvan pe-
ruuttamiselle.
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Koska luvan peruuttamisen ja seuraamusmaksun VAalillda on seuraamusten luonteen
ja vaikutuksen kannalta huomattava ero, olisi tdrkedd, ettd lainkohdan perustelulau-
sumissa annettaisiin - mahdollisimman selkeat tulkintaohjeet siitd, millaisissa tilan-
teissa lainsadtdja katsoo aiheelliseksi méaaratd seuraamusmaksun luvan peruuttami-
sen sijaan. On selvad, etteivat perustelut voi kattaa kaikkia laissa tarkoitettuja tilan-
teita, mutta tulevan soveltamiskéytdnndn kannalta olisi hyodyllista, jos perusteluis-
sa olisi jokin/joitakin esimerkkejd, jotka konkreettisesti kuvaisivat sellaisia tilantei-
ta, joihin seuraamusmaksua on tarkoitettu sovellettavan. Nyt perusteluissa on kasi-
telty esimerkinomaisesti laiminlyontirikkomus, joka asettunee soveltamisalan lie-
vempéddn péadhdn ("huomautus ei olisi rittdvd seuraamus™), mutta Vakavamman
menettelyn (joka lahenisi luvan peruuttamisen edellytysten rajaa) kuvausta ei sisal
ly perusteluihin.

Jos perusteluiden sanamuotoa tarkastellaan pelkastdén legaliteettiperiaatteen ja ran-
gaistavan  kayttdytymisen kuvaamiseen littyvan tasmallisyysvaatimuksen nako-
kulmasta, on nyt kdytetty maaritelma mahdollisesti riittdvan tasmallinen.

Kaytdnnon lain soveltamisessa esimerkin puuttuminen ns. soveltamisalan yldrajan
suhteen saattaa kuitenkin johtaa siihen, ettd ajatus seuraamusjarjestelmdn porrasta-
misesta ei toteudu soveltamiskéytanndssa, koska soveltaminen tulkitaan esitdiden
perusteella rajoitetuksi vain lievahkdihin rikkomuksiin.  T&lloin  seuraamusmaksus-
ta ei muodostuisi tosiasiallista vaintoehtoa luvan peruuttamiselle, mik& ei vastaisi
sitd tarkoitusta, joka rangaistusjarjestelméan porrastamisella on.

72 § Luvan peruuttaminen

Lain ehdotetusta sanamuodosta ja esitOiden sisallostda on paateltavissd, ettd luvan
peruuttaminen on tarkoitettu viimesijaiseksi seuraamukseksi. Lain tulevaa tulkinta-
kaytdntoa selventdisi selvd lausuma siitd, ettd luvan peruuttaminen on seuraamus,
johon tulisi turvautua vain, jos muut seuraamukset ovat selvésti rittdmattomia, tai
jos nillla ei ole pystytty vaikuttamaan luvanhaltijan menettelyyn. Tallda lisdykselld
saattaisi olla vaikutus my6s edelld mainitun seuraamusmaksun soveltamisalan ns.
ylarajan maarittymisessa.

Luvan peruuttamisen yhteydessd ei ole késitelty sitd, onko luvan peruuttaminen
mahdollisesti sellainen sanktio, joka voisi synnyttdd kaksoisrangaistuksen. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa ajo-oikeuteen liittyvissa ratkai-
suissa on Kkatsottu, ettd oikeuden/luvan peruuttaminen ei olisi kaksoisrangaistus,
mikali se maaratddn yhdessd asiakokonaisuudessa osana kokonaisseuraamusta. On
vaikea ennakoida, tullaanko alkoholirikokset ja muu luvanvastainen menettely paa-
asiallisesti kasittelemdan kokonaisuuksina, joten ongelmaa ei valttdmattd voida ko-
konaan sivuuttaa.

Tahan kysymyksenasetteluun liittyy myos se seikka, ettd luvan peruuttaminen koh-
distuu todenndkdisesti yleisimmin luvanhaltijana olevaan oikeushenkiléon, jolloin
toimintaa harjoittavaa luonnollista henkilod ei varsinaisesti rangaista kahdesti. Ve-
rorikosten osalta vakiintunut oikeuskaytdnté on ollut ne bis in idem -vditteiden tor-
juminen, jos rangaistusvaatimus koskee luonnollisen henkilon toimia oikeushenki-
I6n toiminnassa tapahtuneessa rikollisessa menettelyssd. Verorikosoikeudenkéyn-
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neissd kaksoisrangaistavuuskysymyksid jouduttin - kasittelemé@an  verotusmenettely-
lain muuttamiseen asti rippumatta siitd, oliko veronkorotus langetettu oikeushenki-
I6lle vai toiminnasta vastanneelle yksityishenkildlle.

Jos lain perusteluissa otettaisiin kantaa siihen, voiko luvan peruuttaminen olla este
mybhemmalle rikosprosessille, saavutettaisiin  todennakdisesti  olennaisia  prosessu-
aalisia s&&stdja, kun oikeusohje olisi olemassa ilman, ettd sitd pyrittdisin luomaan
oikeuskaytannol1a.
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