Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta, asiantuntijakuuleminen 17.11.2017

Lausunto, HE 100/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi,
erityisesti etdmyynnin osalta

Kiitan kutsusta ja mahdollisuudesta tulla kuulluksi ehdotetun alkoholilain etamyyntia koskevasta sddntelysta.

Rajaan lausuntoni koskemaan hallituksen esityksen kieltoa harjoittaa alkoholijuomien vahittdismyyntia ja
siithen liittyvdd maahantuontia niin, ettd toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneet juomien vahittdismyyjat
huolehtivat juomien kuljetuksesta tai antavat sen kolmannen tehtavaksi. Arvioin nditd kieltoja EU-oikeuden
ja erityisesti tavaroiden vapaan liikkkuvuuden ndkékulmasta. Olen aiemmin antanut Alkolle
asiantuntijalausuntoja heidan pyynndstdan lain luonnosvaiheessa. En edusta Alkoa tai muuta toimijaa tdssa
asiassa, enka talld hetkelld ole toimeksiantosuhteessa Alkoon tai muuhun asiaan liittyvddn toimijaan. Esitdn
lausuntonani kunnioittaen seuraavaa:

Yhteenveto

Alkoholijuomien vahittdismyyntia koskevaa sdantelyd ei ole tdysin yhtendistetty EU-tason lainsdadanndssa.
Rajat ylittdvaa alkoholijuomien vahittdismyyntid ja sithen liittyvaa hallussapitoa, kuljetusta ja luovuttamista
on mahdollista rajoittaa EU-oikeuden estamattd. Kansalliset rajoitukset on kuitenkin muotoiltava siten, ettd
ne olisivat hyvaksyttdvissa tilanteessa, jossa tuomioistuin arvioi niiden suhdetta EU-oikeuden takaamaan
tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen. Hallituksen esityksessd etdmyynnin rajoitukset perustellaan nykyistd
lakia koskevilla, vastaavia kysymyksia arvioivilla ratkaisuilla.

EU-oikeus sallii valtion syrjimattoman tavaramyyntimonopolin. Alkoholijuomien vahittdismyynnin
vksinoikeus voidaan luokitella tillaiseksi EU-oikeuden mukaiseksi monopoliksi. Muiden kuin monopolin alaan
kuuluvien jasenvaltioiden valisen kaupan rajoitusten tulee taata, ettd hyvaksytty ja tavoiteltu paamadard,
kuten kansanterveyden suojelu, toteutuu. Pdamaaran ei myoskaan tule olla toteutettavissa yhtd tehokkaasti
vihemman kauppaa rajoittavilla toimenpiteilld. Lisdksi sédnndstd ei saa olla mielivaltaisen syrjinndn keino tai
jasenvaltioiden vdlisen kaupan peitelty rajoitus.

K&site ‘'etamyynti’ ei esiinny ehdotetuissa lakimuutoksissa. Tdma késite ei mydskdan esiinny talld hetkelld
voimassa olevassa alkohaolilaissa. Voimassa olevan lain mukaista vahittdismyyntiluvan vaatimusta kiintedsta
myyntipaikasta on luonnehdittu etdmyynnin kielloksi EU-tuomioistuimen (EUT) Visnapuu-ennakkoratkaisun
(C-198/14) kohdassa 120. Velvollisuus harjoittaa vahittdismyyntid lupaviranomaisen hyvaksymadssa
myyntipaikassa ‘estda... harjoittamasta alkoholijuomien etdmyyntia siten, ettd [luvanvaraisten juomien
vahittdismyyjat] huolehtivat kyseisten juomien kuljetuksesta tai antavat sen kolmannen tehtavaksi.’

Rajat ylittavan etamyynnin kielto on muotoiltu eri tavalla 22.11.2016 julkaistun lakiluonnoksen 30 § ja 3 &:n
14 momentin maaritelmassd. Luonnoksen etamyyntikielto perustui Direktiivin 2014/40 ja tupakkalain
(549/2016) rajat ylittdvan etdamyynnin kiellon sanamuotoon. Euroopan komissio on 14.3.2017 antamassaan
vksityiskohtaisessa lausunnossa ottanut kantaa tdhdn etamyyntikieltoon. Komissio katsoi, ettei 22.11.2016
julkaistu luonnos tayttanyt kaikilta osin EU-oikeuden vaatimuksia. Komission lausuntoa ei voi soveltaa
sellaisenaan nykyiseen lakiehdotukseen, joka perustuu olennaisin osin nykyisen, voimassa olevan lain
rakenteisiin. Kritiikistdan huolimatta komissio kuitenkin katsoi, ettd myds 22.11.2016 ehdotuksen tapaan
muotoiltu rajat ylittdvan etamyynnin kielto voisi tietyin reunaehdoin olla hyvaksyttdvissa.

Hallituksen esitys 100/2017 vp vastaa etdmyynnin osalta pitkaditi nykyisin voimassa olevaa lakia.
Alkoholijuomien vahittdismyynnin yksinoikeus sdilyy alkoholiliikkeelld (6 §). Tdstd yksinoikeudesta on
rajoitettuja poikkeuksia, jolloin myynti on luvanvaraista (erityisesti 17 §). Alkoholijuomien maahantuonti
kaupallisessa tai muussa tarkoituksessa edellyttdd tdhan toimintaan lain mukaisen luvan (32 §). Alkoholilain
vastainen myynti, maahantuonti, hallussapito, kuljetus seka luovuttaminen ovat rangaistavia tekoja nykyisen
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rikoslain 50a luvun mukaan. Tuloksena on tilanne, jossa henkild, jolla ei ole lupaa toimintaansa, voi syyllistya
alkoholirikokseen. Kun alkoholijuomat liikkuvat jasenvaltioiden vélisen rajan yli, tuonnin rajoituksia
arvioidaan EU-oikeuden tavaroiden vapaan liikkuvuuden kannalta. EU-tuomioistuin ja Helsingin hovioikeus
ovat arvioineet nykyistd alkoholilakia ja rikoslakia Visnapuu- ja Alkotaxi-ratkaisuissaan. Ndiden ratkaisujen
antamia suuntaviivoja on mahdollista soveltaa hallituksen esityksessd ehdotettuun alkoholilakiin.

Osa ehdotetuista sdannoksisti ovat ndhdikseni EU-oikeuden ndkékulmasta katsottuna syrjimattdmia valtion
kaupallista monopolia koskevia maardyksid. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kyseisid sddnnoksia
arvioidaan vain Euroopan Unionin Toiminnasta Tehdyn Sopimuksen (SEUT) 37 artiklan nojalla. Muita
saanndksid tulisi arvioida suhteessa SEUT 34 artiklan tavaroiden vapaan liikkkuvuuden mdarallisten rajoitusten
ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kieltoon. Arvioinnissa nousee esiin kolme mahdollista
ongelmaa.

Ensimmainen kysymys koskee 14 §:n 1 momentin vahittdismyyntilupajarjestelmaa ja sen piiriin kuuluvien
tuotteiden maahantuontia. Jos hovioikeuden Alkotaxi-ratkaisusta tulee lainvoimainen, nykyisen lain jaddessa
voimaan enintdin 4,7% vahvuisten kdymisteitse valmistettujen alkoholijuomien myyjélta ei ymmartadkseni
voida edellyttda kiintedd myyntipaikkaa rajat ylittdvdn etdmyynnin yhteydessa. Missd mdarin sama pdtee
vastaavasti uuteen, hallituksen esityksessd ehdotettuun valmistusmenetelmarajoituksista vapaaseen 5,5%
vahvuisten juomien vahittdismyyntilupajarjestelmaan?

Nykyinen 14 §:n 2 momentin ns. tilaviinin vihittdismyyntilupajarjestelmd on sallittu siksi, ettei se johda
kotimaisen tuotannon suojelemiseen niin, ettd myynnin rajoitusten varsinainen kansanterveyden
suojelutarkoitus sivuutetaan. Tuomioistuinten arvioinneissa korostuu tuotannon vahyys. Jos poikkeuksia
laajennetaan, nousee kysymys, missd tilanteessa rajoitusten kansanterveydellinen tarkoitus on sivuutettu,
jolloin sdd@nnostosta tulee kielletty jasenvaltioiden vilisen kaupan peitelty rajoitus. Muodostuuko uusista
tilaviini- ja késitydldisoluiden vahittdismyyntilupajarjestelmistd sellainen kokonaisuus, ettd kotimaista
tuotantoa suojellaan kansanterveyden tai muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden myyjien kustannuksella?

Kolmas kysymys koskee muutosten jilkeisen monopolin syrjimattomyyttd. Voimassa olevan alkoholilain 13 §
vahittdismyynnin yksinoikeutta ja tdhdn vahittaismyyntiin liittyvdn maahantuonnin rajoituksia on pidetty
syrjimattéména, SEUT 37 monopolin alaa ja toimintaa koskevana sddnndksena. Toisaalta 14 § mukaisen
lupajérjestelmén piiriin kuuluvien juomien myynnin rajoituksia on arvioitu SEUT 34-36 artiklojen
tarkoittamina tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksina. Jos kotimaisen tuotannon saatavuutta
laajennetaan, onko uudessa jarjestelmdssd varmistettu SEUT 37 artiklan vaatimalla tavalla, ettei toisista
jasenvaltioista tuotavien tavaroiden kauppaa kohdella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti huonommin kuin
kotimaisten tavaroiden kauppaa ja ettei jasenvaltioiden talouksienvalinen kauppa vddristy? Helsingin
hovioikeus on katsonut Alkotaxi tuomiossaan, ettei tilaviini kilpaile muista jasenvaltioista perdisin olevan
rypileviinin kanssa. Kuinka arvioidaan kilpailua tilanteessa, jossa kotimaisten tuotteiden saatavuutta
laajennetaan? Syrjivit monopolin alaan ja toimintaan kuuluvat sddnndkset tulee arvioida SEUT 34-36
artiklojen mukaan tuonnin rajoituksina. Kyseiset saannokset eivat vdlttamadttd ole EU-oikeuden vastaisia,
mutta niiden osalta perustelujen ja rajoitusten suhteellisuusarviointi korostuu verrattuna sellaisten
sdannosten arviointiin, jotka kuuluvat puhtaasti monopolin alaan.

Arvioituani ndita ongelmia katson alla olevin perustein, ettd hallituksen esityksen mukaiset rajoitukset
alkoholijuomien vihittdgismyynnille ja vahittdismyyntiin liittyvalle maahantuonnille ovat perusteltavissa EU-
oikeuden tavaroiden vapaan liikkuvuuden nakdkulmasta.

EU-oikeuden vaatimukset paapiirteittdin

Alkoholijuomien etdamyyntid koskevaa jdsenvaltioiden lainsddddntéd ei ole yhtendistetty EU-tason
lainsdadanndlla. Myyntiin liittyvdn valmisteveron jarjestelmédirektiivin (2008/118) 36 artikla kohdentaa
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veron madrdmaahan tilanteessa, jossa myyjd tai hdnen puolestaan toimiva ldhettda tai kuljettaa tuotteet
mddramaahan. Se ei ymmadrtaakseni vaikuta ‘etdmyynnin’ muihin vaatimuksiin. Direktiivin oikeusperusta
vastaa nykyistd SEUT 113 artiklaa ja koskee liikkevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita vilillisia veroja
koskevan lainsdadannon yhdenmukaistamista.

Euroopan Unionista Tehdyn Sopimuksen 37 artikla sallii valtion tavarakauppaan liittyvdt yksinoikeudet. SEUT
37 artiklan mukaan

1. Jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan niin, ettd tavaroiden hankintaa
tai myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjitd jasenvaltioiden kansalaisia.

Taman artiklan mdardyksid sovelletaan kaikkiin toimielimiin, joiden vélitykselld jasenvaltio lain
nojalla tai tosiasiallisesti suoraan tai vilillisesti valvoo tai ohjaa jasenvaltioiden valistd tuontia
tai vientid taikka olennaisesti vaikuttaa siihen. N&itd maardyksid sovelletaan myds
monopoleihin, jotka perustuvat valtion myontamaan yksinoikeuteen.

2. Jasenvaltiot eivit toteuta uusia toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa 1 kohdan periaatteiden
kanssa tai joilla rajoitetaan jdsenvaltioiden valisten tullien ja mddridllisten rajoitusten
kieltdmista koskevien artiklojen soveltamisalaa.

EU-tuomioistuimen (EUT) ’Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan’ monopolin olemassaoloa ja toimintaa
koskevia oikeussddntoja tutkitaan ldhtokohtaisesti vain suhteessa SEUT 37 artiklan maardyksiin. (esim.
Visnapuu, 86 kohta viittauksineen). SEUT 37 edellyttdd, etta

monopolin rakenne ja toiminta jdrjestetdan siten, ettd jasenvaltioiden kansalaisten syrjintd
tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa suljetaan pois niin, ettei toisista
jdsenvaltioista tuotavien tavaroiden kauppaa kohdella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
huonommin kuin kotimaisten tavaroiden kauppaa ja ettei jasenvaltioiden talouksien vdlinen
kauppa vddristy (esim Franzén, C-189/95, kohta 40)

Jos toimenpide ei kuulu SEUT 37 artiklan alaan, silloin tavaroiden vapaa liikkuvuus arvioidaan ei-fiskaalisten
rajoitusten osalta SEUT 34-36 artiklojen perusteella. Ndin tehdddn myds, jos toimenpide kuuluisi muuten
SEUT 37 artiklan alaan, mutta on syrjiva.

SEUT 34 artikla kieltdd tuonnin maarilliset rajoitukset ja vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet (VVT). EU-
tuomioistuimen varhainen oikeuskdytantd maaritteli vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet laajasti: "Kaikki
kauppaa koskevat jasenvaltioiden sdaddokset, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa unionin
sisaistd kauppaa suoraan tai vilillisesti’ (Dassonville, asia 8/74, kohta 5). Taman jdlkeen se katsoi Cassis de
Dijon -asiassa (120/78), ettd yhdessd jdasenvaltiossa liikkeelle lasketut tuotteet olivat Idhtdkohtaisesti,
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti, katsottava vaatimusten mukaisiksi myds muissa
jdsenvaltioissa.

Keck-ratkaisussa (C-267/91) EUT erotteli toisaalta tavaroille asetetut vaatimukset ja toisaalta ‘tietyt
myyntijdrjestelyt’. ‘Tietty myyntijarjestely’ ei ollut VVT, jos se ei ollut syrjiva:

. tiettyjd myyntijdrjestelyja rajoittavien tai ne kieltdvien kansallisten oikeussddntdjen
soveltamisella muista jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin ei tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoiteta jasenvaltioiden vilistd kauppaa asiassa... tavalla suoraan tai valillisesti, [1] jos niitd
sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja [2] jos niilld on oikeudellisesti
ja [3] tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jdsenvaltioista
maahantuotujen tuotteiden markkinointiin. (kohta 16)
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Usein ‘tietyksi myyntijdrjestelyksi’ véitetty toimenpide osoittautuu joko oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
syrjivaksi ja tdstd syystd se arvioidaan SEUT 34-36 mukaan vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend. Doc
Morris -asiassa (C-322/01) ladkkeiden etamyyntikielto oli kaikilta osin vaikutukseltaan vastaava toimenpide,
ja oli oikeutettu vain reseptilddkkeiden osalta. Ker-Optika —asiassa (C-108/09) vaatimus myyda piilolinsseja
ainoastaan hoitovilineiden erikoisliikkeessa katsottiin niin ikdan vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi.
Kummassakaan tapauksessa myynti ei kuulunut valtion monopolin alaan.

2000-luvulla EU-tuomioistuin vield laajensi SEUT 34 artiklan soveltamisalaa ratkaisuissa, joissa se katsoi mm.
kdytén rajoitusten olevan sellaisia markkinoille pddsyn esteitd, jotka tuli arvioida SEUT 34 artiklan
nikékulmasta. Timdn on arvioitu johtaneen muuten syrjimdttémien myyntijdrjestelyjen arviointiin
markkinoille pddasyn nakdkulmasta.

Madrilliset rajoitukset, vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ja markkinolle pddsyn esteet voidaan
perustella. Oikein perusteltuina ne eivit ole EU-oikeuden vastaisia. Perusteluja [6ytyy sekd SEUT 36 artiklan
oikeuttamisperusteiden tai ns. Cassis de Dijon -tuomiossa ensin tunnustettujen yleiseen etuun liittyvien
pakottavista vaatimuksista. SEUT 36 oikeuttaa tarpeelliset toimenpiteet ’julkisen moraalin, yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja eldmén suojelemiseksi,
taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen
omaisuuden suojelemiseksi.” Kansanterveys on liitetty SEUT 36 artiklan oikeutuksiin erityisesti alkoholijuomia
koskevia rajoituksia késittelevissi oikeuskdytinnéssa (esim. Visnapuu, kohta 115 viittauksineen). SEUT 36
artikla sisaltda erillisen protektionismin kiellon. Muuten oikeutetut "kiellot tai rajoitukset eivdt kuitenkaan
saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdén tai jasenvaltioiden valisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.’

Cassis de Dijon -asiassa, ja muissakin rajoitusten perusteluja koskevissa tuomioissa, ongelmaksi nousee usein
se, ettd rajoitukset ja erityisesti niiden suhteellisuus tulee perustella. Onko rajoitus vdhiten jdsenvaltioiden
kauppaa rajoittava toimenpide, jolla asetettu tavoite saavutetaan? Alkoholiin liittyvistd rajoituksista
lausuessaan EU-tuomioistuin on usein katsonut, ettd kansanterveyden suojelun taso jda ldhtokohtaisesti
jasenvaltion harkintavaltaan (esim Visnapuu, kohta 118):

jos kansallinen toimenpide liittyy kansanterveyteen, on otettava huomioon se, ettd ihmisten
terveyden ja hengen suojaaminen on EUT-sopimuksessa suojelluista oikeushyvistd ja
intresseista tarkein ja ettd jasenvaltioiden asiana on pddttdd siitd tasosta, jolla ne aikovat
suojella kansanterveytts, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava. Koska tdma taso
voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen, jasenvaltioille on tdltd osin mydnnettava harkintavaltaa.

Etidmyynnin kielto hallituksen esittimaissa lakiehdotuksessa muodostuu sddnnoksistd, jotka eivit mainitse
'etamyynti’ —kdsitetta

Itse kasite ‘etdmyynti’ ei esiinny ehdotuksen lakitekstissa. Hallituksen esityksessa eduskunnalle alkoholilaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 100/2017 vp) etdamyynti mainitaan yksityiskohtaisten perustelujen
sivuilla 26 (EU:n lainsdadanto), 34 (maahantuonti), 47 (keskeiset ehdotukset), 56 {(vaikutukset viranomaisten
toimintaan), 65 (lausunnot ja niiden huomioon ottaminen), 98 (uuden lain alkoholijuomien maahantuontia
koskevan 32§ yksityiskohtaiset perustelut).

Ehdotus alkoholilaiksi sisdltdd sen sijaan pykalia, jotka kieltdvdt maahantuonnin kaupallisessa tai muussa
elinkeinotarkoituksessa ilman, etti maahantuojalla on kdyttotarkoituksen edellyttama lupa (32§). Laittomasti
valmistetun tai maahantuodun alkoholijuoman hallussapito on mygs kielletty 83§ mukaan. Maahantuonti
omaa kdyttéd varten ei edellytd lupaa. Alkoholilain tai sen nojalla annetun sddnndksen vastainen
alkoholijuoman tai vakiviinan maahantuonti on alkoholirikos voimassa olevan rikoslain 50a luvun 1§ 2
momentin mukaan, kuten on myds sddnndsten vastainen myynti, valittdminen tai luovuttaminen (50a luvun
1§ 3 mom), sddnnésten vastainen alkoholijuoman hallussapito tai kuljetus myyntitarkoituksessa (50a luvun
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1§ 5 mom) seki faittomasti valmistetun tai maahan tuodun alkoholijuoman hallussapito (50a luvun 1§ 6
mom).

Alkoholijuomien myynti on luvanvaraista (5§). Ehdotetun 6§ mukaan alkoholiyhtiélld on yksinoikeus
alkoholijuomien vahittdismyyntiin tietyin poikkeuksin. Alkoholijuoman vahittdismyynnilld tarkoitetaan 3.118§
mukaan alkoholijuoman myyntid nautittavaksi muualla kuin myyjdn hallitsemissa tiloissa tai myyjdn
jarjestamdssa valvonnassa. Vahittdismyynnin kannalta keskeiset poikkeukset ovat 17 §:n 1 momentin
mukaan enintdan 5,5% tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavan alkoholijuoman vahittaismyyntilupa, joka
voidaan myontaa tietyin reunaehdoin yhden vahittdismyyntipaikan sisétiloja varten ja 17 §:n 2 momentin
mukaan tilaviinin tai kdsity6ldisoluen valmistuspaikan yhteydessd sijaitsevaan sisdtilaan. Késity6ldisolut
méairitellddn 3.14 § ja tilaviini 3.15 § mukaan valmistusmaardn, juoman alkoholipitoisuuden,
valmistusmenetelmien ja raaka-aineiden osalta. Sahti kuuluu uudessa jarjestelmassd kasityOldisoluen
madaritelmaan.

Lakiehdotusten astuessa voimaan muuttamattomina alkoholijuoman maahantuonti kaupalliseen tai muuhun
elinkeinotarkoitukseen edellyttdd lupaa juoman kayttotarkoitukseen. Koska luvan puuttuminen tekee
toiminnasta alkoholilain vastaista, rikoslain mukaan alkoholilain vastainen myynti, hallussapito tai kuljetus
myyntitarkoituksessa sekd laittomasti maahan tuodun alkoholijuoman hallussapito olisivat kaikki
alkoholirikoksia. N&in ollen, vaikka etdmyynti ei kdsitteena ilmene varsinaisen lakiehdotuksen tekstissg,
toimintaan liittyisi sellaista alkoholijuomien myyntid, hallussapitoa seka myyntitarkoituksessa kuljetusta, joka
on alkoholilain vastaista. N&in olisi esimerkiksi silloin, kun luvanvaraista vahittdismyyntid tapahtuu
hyviksytyn myyntipaikan ulkopuolella tai kun tuotteita, joiden vahittdismyyntiin ei ole asianmukaista lupaa,
myyddan.

Alkoholilain aiemman luonnoksen etimyyntisdantelya on arvioitu komission toimesta

Alkoholilain aiemmassa, 22.11.2016 julkaistussa lakiluonnoksen 30 §:ssd on nimenomaisesti kielletty ‘rajat
ylittavd etamyynti’. Lakiluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 44) todetaan, ettd rajat ylittavd
etimyynti on maéritelty samalla tavalla kuin tupakkatuotedirektiivin 2014/40 2 artiklan 34 kohdassa ja
tupakkalain 2 §:ssi. Komissio otti kantaa tdhdn lakiluonnokseen 15.3.2017 vyksityiskohtaisessa
lausunnossaan. Komissio oli valmis hyvaksymaan ndinkin muotoillun etamyynnin kiellon:

Jos ilmoitettuun luonnokseen tehddan tarvittavat korjaukset, joilla varmistetaan, ettd
alkoholijuomien etamyynnin kiellolla ei syrjiti maahantuotuja alkoholijuomia, kyseisella
kiellolla vahennetdan kuluttajien saatavilla olevia ldhteita ja edistetdadn ndin alkoholipitoisten
aineiden vihenemistd. Tdmidnhetkisessa luonnoksessa ei kuitenkaan esitetd perusteluja sille,
ettd kyseinen kielto on omiaan takaamaan silld tavoitellun pdamaaran toteutumisen eika silla
ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmdn pdamddran saavuttamiseksi, minkd takia tallaiset
perustelut olisi annettava.

Komissio my6s epdili, oliko johdonmukaista kieltdd etdmyyntida luonnoksessa, jossa laajennetaan
alkoholijuomien saatavuutta monopolin ulkopuolella ja laajennetaan monopolin myyntikanavia. Tésta syysta
komissio my6s katsoi, ettei etimyyntikielto ollut asianmukainen suunniteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi,
eikd se my6skadn ollut vahin tavaroiden vapaan lilkkkuvuuden rajoitus, joilla tavoitteet olisi voitu saavuttaa
yhtd tehokkaasti. Komissio myos katsoi, ettd luonnoksen 26§:n 1 momentissa ehdotettu Alkon oikeus
toimittaa juomia vahittdismyyntipaikkojensa ulkopuolelle ei ollut manopolin alaan ja toimintaan kuuluva
saanngs.

Vastauksessaan 15.6.2017 sosiaali- ja terveysministerié totesi, ettd etdmyyntikielto sisdltyi jo voimassa
olevaan lainsdddantéon ja ettd luovutuspaikkajarjestely oli niin ikddn kirjattu siihen. Molemmat seikat oli
huomioitu Visnapuu-ratkaisussa (kohdat 82, 93, 101 ja 121). Hovioikeuden Alkotaxi-asian ratkaisun tullessa
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lainvoimaiseksi etdmyyntikielto arvioitaisiin uudelleen: ’Kun ennakkoratkaisun kohteena oleva asia on
lainvoimaisesti ratkaistu kansallisessa tuomioistuimessa, hallituksella on valmius muuttaa alkoholilain
sadnnoksid, jos tuomio sitd edellyttaa. * Myéds Alkon roolia rajat ylittdvassa kaupassa arvioitaisiin uudelleen:

Tavoitteena on, ettd jokainen alkoholijuomien tuottaja tai myyja kansallisuudesta riippumatta
saisi listata omat tuotteensa Alkon verkkokaupan valikoimiin oman ilmoituksensa perusteella.
Tama merkitsisi esimerkiksi sitd, ettd jokainen tuottaja voisi markkinoida kyseisia tuotteitaan
Suomessa, suomalaiset kuluttajat voisivat tilata niitd suoraan Alkon verkkokaupasta ja Alko
toteuttaisi tuotteiden maahantuonnin ja toimittamisen kyseisille yksityishenkil&ille joko Alkon
myymalaan tai luovutuspaikkaan.

Luovutuspaikkasddntelyn todetaan vastaavan nykyistd 13 §:dd, jonka EUT katsoi Visnapuu-ratkaisussaan
monopolin alaan kuuluvaksi sadnndkseksi (kohta 90). Yhdyn tdhdn ndkemykseen.

Esitys, jonka mukaan pienille suomalaisille panimoille annettaisiin erityinen vahittdismyyntilupa myyda itse
tuottamiaan enintddn 12-prosenttisia kisity6lidisoluita valmistuspaikalta, oli ministerion vastauksen mukaan
verrattavissa nykyiseen 14.2 § tilaviinipoikkeukseen, jonka mukaan tilaviinien valmistajat saavat myyda
tuotteitaan poikkeuksena Alkon vahittaismyynnin yksinoikeuteen.

Nykyisti vihittdismyyntilupajirjestelmii arvioidaan EU-tuomioistuimen Visnapuu-ennakkoratkaisussa

EU-tuomioistuin arvioi nykyistad alkoholilakia EU-oikeuden nakdkulmasta Visnapuu -ennakkoratkaisussaan.
Koska 14.9.2017 annettu hallituksen esitys perustuu pitkilti jo voimassa olevaan alkoholilakiin erityisesti
etdmyynnin estivien sidnndsten osalta, loytyy nédista tuomioista talld hetkelld paras ohjenuora siihen, kuinka
hallituksen esitystad vastaavaa lakia voidaan arvioida tulevaisuudessa. Ennakkoratkaisussaan EUT vastaa
kysymykseen

‘onko vaatimusta, joka koskee vdhittdgismyyntilupaa alkoholijuomien tuomiseen
vihittdismyyntiin Suomessa asuville kuluttajille... pidettdvd monopolin olemassaoloa ja
toimintaa koskevana oikeussaintdnd vai monopolin toiminnasta erotettavissa olevana
oikeussdantona.’ (kohta 88)

Nykyinen véhittdismyynnin yksinoikeutta koskeva alkoholilain 13§ katsotaan SEUT 37 mukaiseksi monopolin
olemassaoloa ja toimintaa koskevaksi oikeussddannoksi (kohta 90). Lupajarjestelmét taas ‘eivat koske Alkolle
mydnnetyn monopolin toimintaa tai sen yksinoikeuksien kayttod... koska kyseisten jarjestelmien mukaan
Alkon lisaksi muillakin asianmukaisen luvan saaneilla henkil3illd on oikeus harjoittaa tiettyihin kategorioihin
kuuluvien alkoholijuomien véhittdismyyntié’ (kohta 91). Tastad seuraa, ettd ne juomat, joihin ei voi saada
vihittdismyyntilupaa, kuuluivat vain monopolijarjestelman piiriin. Monopolijdrjestelmén syrjimattomyys
jatetddn kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi (kohta 96). Lupajdrjestelmdd taas arvioidaan SEUT 34
artiklan ndkokulmasta (kohdat 97-108).

EU-tuomioistuin katsoo, ettd vihittdismyyntilupavaatimus on tuonnin maarallista rajoitusta vaikutukseltaan
vastaava toimenpide eiki 'tietty myyntijarjestely’, koska lupavaatimusta ei ole soveliettu kaikkiin jasenvaltion
alueella toimiviin toimijoihin (kohta 105). Alko ei ollut velvollinen hankkimaan lupaa 14§ mukaisten juomien
myyntiin. Toisaalta 14.2§ mukainen lupa oli mahdollista mydntda vain jasenvaltion alueelle sijoittautuneille
valmistajille (kohta 106). Kun jirjestelmii ei sovellettu kaikkiin jasenvaltioiden alueella toimiviin toimijoihin,
se ei EU-tuomioistuimen mukaan ollut ’tietty myyntijarjestely’, vaan tuonnin madrédllisen rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

Taman jilkeen EUT arvioi, voiko rajoitus olla perusteltu SEUT 36 artiklan mukaisen yleisen syyn tai
pakottavien vaatimusten takia: ’kansallisen toimenpiteen on oltava sellainen, etta silld voidaan taata silld
tavoitellun padmaidran toteuttaminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdméan pdamaaran
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saavuttamiseksi’ (kohta 110). Lainsaddantd, ‘jonka tavoitteena on alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkaisté
alkoholipitoisista aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja ja jolla pyritdan
ndin ollen torjumaan alkoholin vaarinkdyttod, on SEUT 36 artiklassa tunnustettujen kansanterveyteen ja
yleiseen jirjestykseen liittyvien syiden mukainen’ (kohta 115). Toimenpiteen on oltava oikeasuhtainen
tavoiteltuun pddamaaradn ndhden. Se ei mydskddn saa olla SEUT 36 artiklassa kielletty ‘mielivaltaisen
syrjinndn keino tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peitelty rajoitus’ (kohta 116). ‘Kansallisten viranomaisten
on osoitettava, ettd jasenvaltion lainsdddants on tarpeen esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd tata
tavoitetta ei voitaisi saavuttaa kielloin tai rajoituksin, jotka eivét ole yhtd laajoja tai joilla unionin sisaistd
kauppaa rajoitetaan vahemman.’ (kohta 117)

EUT tunnustaa kuitenkin jonkintasoisen jasenvaltion harkintavallan kansanterveyden suojelussa:

jos kansallinen toimenpide liittyy kansanterveyteen, on otettava huomioon se, ettd ihmisten
terveyden ja hengen suojaaminen on EUT-sopimuksessa suojelluista oikeushyvistd ja
intresseista tirkein ja ettd jasenvaltioiden asiana on paattda siitd tasosta, jolla ne aikovat
suojella kansanterveytts, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava. Koska tdma taso
voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen, jasenvaltioille on taltd osin mydnnettdvd harkintavaltaa.
(kohta 118).

Arviointi jatetddn kansalliselle tuomioistuimelle (kohta 119). Taltda osin EUT ohjeistaa kansallista
tuomioistuinta huomioimaan Alkon mahdollisuuden toimittaa juomia tilauspalvelupisteisiin (kohta 111), seka
voidaanko myyntiaikojen ja ikdrajan rajoituksia sekd paihtyneelle myymisen kieltoa valvoa yhtd tehokkaasti
lupajarjestelmilld, joka ei edellytd viranomaisten hyvaksymaa myyntipaikkaa (112).

EUT otti myés kantaa SEUT 36 artiklan vaatimukseen, ettei kansanterveyden ja yleistd jarjestystd koskevien
syiden varsinaista tarkoitusta saisi sivuuttaa ja etta rajoitukset eivat saisi syrjid muista jasenvaltioista perdisin
olevia tavaroita tai suojella tiettyd kotimaista tuotantoa valillisesti. EUT katsoi, ettei "tiedossaan olevien
seikkojen perusteella’ 14 §:n 1 momentin vahittdgismyyntilupajarjestelma ollut ndiden vaatimusten vastainen.

14 §:n 2 momentin lupajirjestelmaa taas voitaisiin soveltaa vain Suomeen sijoittautuneisiin muttei muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin toimijoihin. Siksi se 'voisi johtaa kdymisteitse valmistettujen enintdan 13
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisiltdvien alkoholijuomien kotimaisen tuotannon suojelemiseen’ (126).
Téltd osin kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi jdi arvioida,

... kaikkien asian kannalta merkityksellisten tosiseikkojen tai oikeudellisten seikkojen — joihin
kuuluu muun muassa se, ettd kotimainen tuotanto, jonka hyvdksi kyseistd poikkeusta
sovelletaan, on luonteeltaan rajallista, perinteistd ja kdsiteollista, kuten Suomen hallitus on
todennut unionin tuomioistuimelle esittimissddan huomautuksissa — perusteella, onko
kansanterveyttd ja yleistd jarjestystd koskevien syiden, joihin Suomen viranomaiset ovat
vedonneet, varsinainen tarkoitus sivuutettu ja kadytetddnkd niitd siten, ettd muista
jdsenvaltioista perdisin olevia tavaroita syrjitddn tai ettd tiettyd kotimaista tuotantoa
vilillisesti suojellaan SEUT 36 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

EUT nosti esiin myds Suomen esittdman lisdperustelun:

kyseisen lupajdrjestelman tarkoituksena on edelld mainittujen kansanterveyttd ja yleista
jarjestysta koskevien syiden lisaksi edistdad matkailua siltd osin kuin jarjestelmalid on tarkoitus
antaa rajalliselle mairélle Suomeen sijoittautuneita alkoholijuomien valmistajia, jotka
kayttavat perinteisida kdsiteollisuusmenetelmia, mahdollisuus myydd tuotantoaan itse
tuotantopaikalla.....
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Hovioikeus sovelsi Visnapuu-ennakkoratkaisua 24.4.2017 Alkotaxi-ratkaisussaan

Helsingin hovioikeus on soveltanut Visnapuu-ennakkoratkaisua 24.4.2017 antamassaan Alkotaxi-ratkaisussa
(R 12/2908, 24.4.2017). Hovioikeuden ratkaisusta on valitettu, eikd se vield ole lainvoimainen. Tapaus on
kuitenkin esimerkki siitd, miten kansallinen tuomioistuin voisi soveltaa EU-oikeutta nykyiseen alkoholilakiin.

Hovioikeus katsoi, ettd Alkon toiminta tdytti SEUT 37 artiklan edellytykset:

Asiassa ei ole viitettykddn, ettd Alko suosi kotimaisia toimijoita tavaroiden hankintaa tai
myyntid koskevissa ehdoissaan siten, ettd toisista jasenvaltioista tuotavien tavaroiden
kauppaa kohdeltaisiin oikeudellisesti tai tosiasiallisesti huonommin kuin kotimaisten
tavaroiden kauppaa. (s. 8-9.)

Vihittdismyyntikielto on luonnollinen seuraus monopolin  olemassaolosta (s. 9). ’Alkon
vahittdismyyntimonopoliin alkoholilain 13 §:n mukaan kuuluvien alkoholijuomien etdmyynnin kielto’ ei ole
hovioikeuden mukaan ristiriidassa SEUT 37 kanssa. 14 §:n 1 momentin vadhittdismyyntilupavaatimus kiintedn
myyntipaikan osalta on oikeutettavissa kansanterveydellisin perustein (s. 11-12). Kuitenkin hovioikeuden
mukaan

etamyynnille on mahdollista asettaa samat edellytykset kuin muulle vdhittdismyynnille muun
muassa sallitusta alkoholijuomien myynti- tai toimitusajasta, nuorten henkildiden
henkildllisyyden tarkistamisesta ja myyntikiellosta pdihtyneille. Etdmyyntiin voidaan asettaa
myés muusta vdhittdismyynnistié poikkeavia alkoholilain tarkoituksen toteuttamiseksi
tarpeelliseksi katsottuja lisdvaatimuksia. (s. 12.)

Vaikka kotimainen vihittdismyyntiluvan haltija ei saa kuljettaa myymidan juomia myyntipaikan ulkopuolelle,
hovioikeus katsoi, ettei vastaavaa rajoitusta voitu soveltaa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelta
etamyyjalta.

Tilaviinipoikkeusta arvioitiin EUT:n mainitsemien huomioiden osalta.

Tuotteiden myynti-oikeus on rajoitettu valmistajan kiinteddn myyntipisteeseen, eika tilaviineja
saa kuljettaa asiakkaalle kotiin eli niiden myynti on kielletty kotimaisilta toimijoilta vastaavissa
olosuhteissa... kotimaiset marja- ja hedelmaviinit tuoteryhmana [eivat] kilpaile perinteisten
viinirypéleistd valmistettujen viinien kanssa [ja] on niin pienimuotoista ja paikallista ja ndin
ollen niin rajallista, ettei tilld vihittdismyyntimonopolipoikkeuksella voida katsota (sic) olevan
kotimaisen tuotannon suosimistarkoitusta eika se ole mydskdan mielivaltaisen syrjinndn keino
tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peitelty rajoitus. (s. 13.)

Hallituksen esitys perustuu Visnapuu- ja Alkotaxi-tuomioiden analyysiin

Nykyinen alkoholilaki ja hallituksen ehdotus perustuvat molemmat pddsaantdon, jonka mukaan Alkolla on
yksinoikeus alkoholijuomien viahittdismyyntiin (13§; hallituksen esityksen mukainen 6§). Sekd EUT etta
hovioikeus ovat katsoneet, etti nykyisen alkoholilain padsaantd seka tahan liittyvat kiellot ovat EU-oikeuden
nikokulmasta arvioituna SEUT 37 artiklan mukaisia syrjimattomia monopolin olemassaoloa ja toimintaa
koskevia sddntoja. Siltd osin kuin yksinoikeudesta ei ole poikkeusta eikd uusia argumentteja mahdollisesta
syrjinndsti esitetd, niitd ei tulisi arvioida SEUT 34 artiklan mukaan tuonnin maérillisind rajoituksina tai
vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteini. Ndhddkseni monopolin ala maéritelldan lahinna niiden tuotteiden
perusteella, joihin monopolilla on vahittdismyynnin yksinoikeus. Hallituksen ehdotus ei muuta
vahittdismyynnin yksinoikeutta koskevaa paasdantod. Ehdotus kuitenkin laajentaa poikkeuksia, joita
kyseiseen padsddntdén tehdddn. Uutta kokonaisuutta tullaan arvioimaan samoin, ylld esitetyin kriteerein
kuin aiempaa lainsdadantoa seka 22.11.2016 julkaistua lakiluonnosta.
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Nykyisen alkoholilain 14 §:n 1 momentin mukainen, kdymisteitse valmistettujen enintddn 4,7% vahvuisten
juomien vahittdismyyntilupajarjestelma on ainakin kiintedn myyntipaikan vaatimuksen osalta tuonnin
madrallista rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide. EUT katsoi, ettd lupajdrjestelma ei tdltd osin
voinut olla "tietty myyntijdrjestely’, koska Alko ei ollut velvollinen hakemaan vahittdismyyntilupaa (kohta
105). Hovioikeus taas katsoi, ettd vahittdismyyntilupajarjestelman tavoitteet olisi mahdollista toteuttaa ilman
kiintedn myyntipaikan vaatimusta. Vahittdismyyntilupaa ei siksi voitu vaatia mydskdan ulkomaille
sijoittautuneelta myyjalta ‘tilanteessa, jossa myyja huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta tai antaa sen
kolmannen tehtdvaksi’. Jos ratkaisusta tulee taltad osin lainvoimainen, se nahddkseni kdytannéssa vapauttaa
myds enintddn 4,7% kaymisteitse vahvuisten juomien etdmyynnin. Tuloksena on jdrjestelm3, jossa ei voida
myodntad lupaa rajat ylittdvaan vahittdismyyntiin, mutta jossa rajat ylittdvdssd tilanteessa vaatimusta
kiintedsta myyntipaikasta ei voida soveltaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen vahittaismyyjdn toimintaan.

Hallituksen esityksen mukaisen 17 §:n 1 momentin vahittdismyyntilupajarjestelmassa valmistustaparajoitus
poistuu, ja poikkeuksen luvanvaraisten juomien korkein alkoholipitoisuus nousee 5,5 prosenttiin. Myos Alko
joutuu hakemaan vahittdismyyntilupaa (HE s. 89, ja ehdotettu 26 §). EU-tuomioistuimen oikeuskdytannéssa
kiintedn myyntipaikan vaatimus katsotaan kuitenkin usein tuontituotteita syrjivdksi. Tama vaatimus
saatetaan siksi arvioida tuonnin rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend eikd valttamatta ole
syrjimaton “tietty myyntijdrjestely’. Talloin kansanterveydelliset perustelut korostuvat.

Nykyinen alkoholilain 14 §:n 2. momentin ns. tilaviinid koskeva vahittdismyyntilupa ei ole ‘tietty
myyntijarjestely’ siksi, ettd se on mahdollista mydntd3d vain Suomeen sijoittautuneille alkoholijuomien
valmistajille (Visnapuu, kohta 106). Talta osin hallituksen esityksessa ehdotettu tilaviinid ja kasity6laisoluita
koskeva vahittdismyyntilupavaatimus arvioitaisiin ndahdadkseni jatkossakin vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteend. Onko rajoittaminen perusteltua? Onko toimenpide sellainen, etta silld voidaan taata
tavoitellun pddamaaran toteutuminen ja ettei tavaroiden kaupan rajoitus ylita sitd mika on tarpeen tavoitellun
pdamaardn saavuttamiseksi (esim. Visnapuu, kohta 110)? Nykyistd poikkeusta arvioitiin toisaalta
kansanterveyden nakokulmasta (Visnapuu, kohdat 109-125) ja toisaalta siltd osin, oliko matkailun
edistamistarkoitus rajoituksen varsinaisen kansanterveydellisen tarkoituksen sivuuttamista ka kotimaisen
teollisuuden suojelua (Visnapuu, kohdat 126-129). Hovioikeus paatyi katsomaan, ettei ndin oliut, jolloin tdma
rajoitus oli oikeutettu.

Hallituksen esityksen mukaisessa 17 §:in 2 momentissa nditd poikkeuksia muutetaan. Pidan
todenndkdisimpana, etta uusi poikkeus katsotaan riittdvdssa maarin vanhaa vastaavaksi, jolloin arvio sen EU-
oikeuden  mukaisuudesta ei muutu. On  kuitenkin my6s mahdollista, ettd uuden
vahittdismyyntilupajarjestelman katsotaan tiltd osin suojelevan kotimaista teollisuutta (SEUT 36 artiklan
viimeinen lause), tai ettd hallituksen esityksessakin esitetyt elinkeinopoliittiset paamaarat (esim. s. 42:
'Lisddmalla alkoholin vahittdismyyntia voitaisiin tukea sekd panimoteollisuutta etta paivittaistavarakauppaa
elinkeinolle hankalassa tilanteessa’) johtavat arvioon, ettd kansanterveyden suojelutarkoitus sivuutetaan.

Piddn myds mahdollisena, joskin epatodennakdisend, ettd monopolin syrjivyytta arvioidaan uudelleen. Jos
kotimaisten tuotteiden myyntid vapautetaan, mutta vastaavien ulkomaisten tuotteiden saatavuus on
rajoitetumpaa, miten varmistetaan, ettei toisista jasenvaltioista tuotavien tavaroiden kauppaa kohdella
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti huonommin kuin kotimaisten tavaroiden kauppaa ja ettei jasenvaltioiden
talouksien vdlinen kauppa vaaristy? Komissio arvioi 22.11.2016 julkaistun luonnoksen rajat ylittdavan
etamyynnin kieltoa samansuuntaisesti ja kysyi erityisesti, voidaanko Alkolle antaa valtuudet toteuttaa rajat
ylittavda etdmyyntid, maahantuontia ja ndiden alkoholijuomien toimittamista yksityishenkildille. Sosiaali- ja
terveysministerio sitoutui 15.6.2017 annetussa vastauksessaan kehittdamaan rajat ylittdvda kauppaa tassa
suhteessa.
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Rajoituksia voidaan arvioida mm. komission ja tuomioistuimien toimesta

Hallituksen esityksen mukainen uusi alkoholilaki voi tulla arvioitavaksi EU-oikeuden nakdkulmasta useassa
eri yhteydessa. Komissio saattaa kdynnistdd epavirallisen menettelyn, jossa se pyytdd jasenvaltiolta lisatietoja
tilanteesta, jossa se epdilee jasenvaltion rikkoneen jdsenvelvoitteitaan. Komissio on 14.3.2017
yksityiskohtaisessa lausunnossaan pyytdnyt Suomea toimittamaan sille lopullisen, hyvéksytyn lain. On
oletettava, ettd komission yksityiskohtaisessa lausunnossa mainitut kysymykset huomioidaan tallaisessa
arviossa.

Komissio voi my8s kdynnistda virallisen rikkomusmenettelyn SEUT 258 artiklan nojalla. Mikali komissio ei
vedi pois kannettaan, EU-tuomioistuin arvioi, onko jasenvaltio rikkonut velvoitteitaan eli kdytanndssa myos
lausuu siitd, onko se toimenpide, jonka johdosta komissio on nostanut kanteen, EU-oikeuden vastainen.

Kolmas, Alkotaxi-asiassa esiintynyt ilmid on tilanne, jossa henkild vetoaa kansallisen sd@nnoksen EU-
oikeuden vastaisuuteen. Till6in asia tulee lopullisesti kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kansallinen
tuomioistuin voi pyytda EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua EU-oikeuden tulkinnasta tai EU-toimielinten
toimien patevyydesta.

Johtopaatokset

Nihdakseni rajat ylittdvaa alkoholijuomien vahittdismyyntia ja siihen liittyvaa hallussapitoa, kuljetusta ja
luovuttamista on mahdollista rajoittaa EU-oikeuden estiméatta. Kansalliset rajoitukset on kuitenkin
muotoiltava siten, ettd ne ovat hyviksyttivia tilanteessa, jossa tuomioistuin arvioi niiden suhdetta EU-
oikeuden takaamaan tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen. Hallituksen esitys perustelee vdhittdismyynnin
rajoituksiin liittyvat ratkaisut nykyiseen lakiin perustuvalla oikeuskdytanndlla. Yl esitetyn arvion mukaan osa
rajoituksista liittyy monopolin toimintaan, kun taas osa arvioitaneen tavaroiden mdardllisina rajoituksina tai
vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteini. Hallituksen esityksen mukainen uusi alkoholilaki ei tdysin vastaa
nykyistd, tuomioistuinten aiemmissa ratkaisuissaan arvioimaa alkoholilain véhittdismyyntilupien ja
vahittdismyyntiin liittyvin maahantuonnin sddntelyd. Siksi on mahdollista, ettd tuomioistuin myshemmin
katsoo jonkin sddntelyn EU-oikeuden vastaiseksi. En kuitenkaan pida tata erityisen todennakdisena. EU-
tuomioistuin, perussopimuksia soveltava kansallinen tuomioistuin sekd myds Euroopan komissio ovat
paasaantoisesti suhtautuneet varauksellisesti viitteisiin, jonka mukaan jasenvaltio ei voisi rajoittaa rajat
ylittavaa alkoholijuomien vahittdismyyntid ja siihen liittyvdd maahantuontia. Ndissd tapauksissa
vahittdismyynnin rajoitukset ja niihin liittyvat kiellot on joko katsottu oikeutetuiksi tai tuomiosta tai
komission asiakirjasta ky ilmi, kuinka lihtokohtaisesti kielletty rajoitus voitaisiin oikeuttaa. Hallituksen esitys
huomioi nima ohjeet. EU-oikeuden nikékulmasta sellainen sadantely, jossa vahittdismyynnin nykyinen
lupajarjestelma supistuisi tai silyisi pddosin muuttumattomana, olisi vield helpommin perusteltavissa. Tassa
tapauksessa nykyiseenkin lakiin ja sen perusteluihin olisi mahdollisesti tehtédva tarkennuksia, jotta enintdan
4,7% vahvuisten juomien vihittdismyynnin lupavaatimuksia voidaan soveltaa myds rajat ylittdvdssa
tilanteessa. Tama tarve tarkentuu vasta lainvoimaisen Alkotaxi-ratkaisun jilkeen, ja voi muuttua tai poistua
tuomioistuinkasittelyn jatkuessa.

Helsingissa 15.11.2017

G ———__

Samuli Miettinen
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