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Kainuun TE-toimiston lausunto tyottémyysturvalain ja erdiden muiden lakien muuttami-
sesta

Viite Sosiaali- ja terveysvaliokunta HE124/2017 vp / Asiantuntijapyyntd

Kainuun TE-toimisto esittda kannanottonaan otsikossa mainittuun kommen-
tointipyyntédn liittyen seuraavaa:

Sindnsa hallituksen esityksen ajatus tydttomien tyonhakijoiden aktivoimi-
sesta on kannatettava, mutta keinot kyseiseen tavoitteeseen padsemiseksi
eivét ole oikeita. Lahtokohtaisesti aktiivisuudesta palkitseminen olisi huo-
mattavasti rankaisemista kannustavampaa.

Ty6- ja elinkeinoministeric valmistelee tydttémyysturvalain muuttamista si-
ten, ettd vuoden 2019 alusta tydttdman tydnhakijan tulisi tydttdmyysetuuden
menettdmisen uhalla hakea keskim&arin yhta tydpaikkaan viikossa 12 viikon
tarkastelujakson aikana. Tyéttdmén tydnhakijan kannalta arvioituna nadma
uudistukset johtavat kahdenlaiseen kiristyvaéan jarjestelméan, mitd ei voida
pitaa kohtuullisena.

Hallituksen esityksen aktiivimallia tarkasteltaessa voidaan perustellusti esit-
téda kysymys, noudattaako kyseinen aktiivimalli hallitusohjelman norminpur-
kutavoitetta. TyGhallinnon nakokulmasta tarkasteltuna aktiivimallin kayt-
tédnotto péinvastoin lisda normeja ja tydttomiin tydnhakijoihin kohdistuvaa
viranomaisten valvontaa. Viranomaisten hallintotyd lisééntyy kaikilta osin
huomattavasti.

Hallituksen esityksessa todetaan tyhallinnon tydma&arén kasvavan erityi-
sesti tydllistdmista edistavid palveluja koskevien yhteydenottojen myota. Ky-
seinen toteamus ei riitd kuvaamaan niitd kokonaisvaikutuksia, joita tyotto-
myysturvan aktiivimallilla on tydhallinnon kokonaistydmaaraan: Nykyiset
henkildstdresurssit eivéat ole riittavat aktiivimallin kdytannén toteuttamiseen
eiké resurssien kohdentaminen tahén ole mydskéan tarkoituksenmukaista.
Liséksi aktiivimallin kdyttéon ottaminen lisdd huomattavasti kustannuksia
ostopalveluiden muodossa, kun tybllistymistd edistévid palveluja on oltava
nykyistéd enemman tarjolla aktiivisuusvelvoitteen tayttdmiseksi. Tyottémyys-
turvan aktiivimalli lisdd huomattavasti tydhallinnon velvoitteita huolehtia
siitd, ettd palveluja on saatavilla. N&in ollen laskelmissa on huomioitava se,
etté julkisen talouden menojen kasvu lisdéntyy palveluiden lisddntyvind han-
kintoina. Haasteeksi voi muodostua sen pohtiminen, muodostuuko tydllisty-
misté edistdvadan palveluun padsemisesté jatkossa niin sanottu subjekdtiivi-
nen oikeus, kun vaakalaudalla on ty6ttéman tydnhakijan toimeentulon mah-
dollinen aleneminen. Tdma voi vaikeuttaa myds tydhallinnon asiantuntijoi-
den aitoon palvelutarpeen arviointiin perustuvaa palveluihin ohjaamista.

Tyo6ttémyysturvan aktiivimallia koskevan hallituksen esityksen sivulla 6 mai-
nitaan, ettd ehdotetun mallin tydllisyysvaikutusten arviointi on erittdin vai-
keaa. Ehdotettu malli merkitsee kuitenkin tyéttémén tydnhakijan kannalta
merkittdvda muutosta. Ehdotetun mallin vaikuttavuudesta jaad perusteltu
epdilys, mink& vuoksi voidaan kyseenalaistaa aktiivimallin vaikuttavuus.
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Lyhytaikaisten tdiden vastaanottaminen voi johtaa jo nykyisell&én siihen,
ettd esimerkiksi sovitellun pdivarahan maksamisaikataulu viivastyy, mité ei
voida pité& hyvaksyttdvéna asiantilana tavoiteltaessa tydllisyyden lisdénty-
mista. Jarjestelmat ja prosessit tulee rakentaa siten, ettd ne ovat aidosti tydn
vastaanotiamista kannustavia, kannustinloukkoja purkavia ja asiakkaan
joustavaa tyollistymista tukevia.

Liséksi ehdotetun uudistuksen yhteydessd on huomioitava se, ettd vilityd-
markkinatoimijoille, kuten yhdistyksille, suunnattua palkkatuen méaréa on jo
huomattavasti ieikattu. Tadma muutos kohdistuu jo sindlldan heikommassa
tydmarkkina-asemassa oleviin ty6ttdmiin tydnhakijoihin vaikeuttaen heidén
tydllistymistd&n. Tamé huomioiden on suhtauduttava pidattyvaisesti kysei-
sessd asemassa oleviin tydttomiin tydnhakijoihin kohdistuviin kiristyviin toi-
menpiteisiin, jotta heidan tilanteensa ei muodostu useiden uudistusten
my6td kestamattomaksi.

Hallituksen esityksen sivulla 13 kuvataan hallituksen esityksen vaikutuksia
viranomaisiin. On pystyttiva varmistautumaan siitd, ettd aktiivimallin seu-
rantaan liittyvat tekniset valmiudet ovat riitidvat. Lisdksi on varmistettava,
ettd akfiivimallin toiminnasta on tehty todellinen prosessikuvaus, jotta tam-
mikuun 2017 kaltainen toimeentulotukitehtdvien Kansaneldkelaitokselle siir-
tamisestd aiheutunut ruuhkatilanne sek& heindkuun 2017 TE-palvelujen
s&hkoisen asioinnin muutoksesta aiheutunut sekaannus ei toistu tybtts-
myysturvan aktiivimallin suhteen. Ainoastaan asianmukaisesti laaditulla pro-
sessikuvauksella voidaan varmistaa prosessin sujuvuus ja asiakaspalvelun
toimivuus. Viranomaisvaikutusten arvioinnissa on oltava mukana vaikutuk-
set kaikkiin toimijoihin, jotta todelliset kokonaisvaikutukset pystytdan kuvaa-
maan riittavalla tarkkuudella. Erityisesti tiedottaminen asiakkaan oikeuk-
sista, velvollisuuksista ja asioinnin muutoksista tulee hoitaa hyvin, kun kyse
on asiakkaan toimeentulosta.

On tarkeda huomata, ettd tydttomyysturvan aktiivimallissa ei ole lainkaan
asiakkaan kuulemismahdollisuutta, vaikka kyse on ty6ttdmén tyénhakijan
toimeentuloon keskeisesti vaikuttavasta seikasta. Esimerkiksi pienituloiselle
tydmarkkinatuen saajalle hallituksen esityksessa mainittu 32,40 euron vi-
hennys on tuntuva. Kuulemismahdollisuus antaisi tyttémalle tydnhakijalle
mahdollisuuden antaa selvitystd siita, mistd syystd aktiivisuusvelvoite ei
tayttynyt. Kuulemismahdollisuuden puuttuminen ei toteuta hyvan hallinnon
vaatimusta. Toisaalta kuulemismahdollisuus liséisi viranomaisten tydmé&a-
rad. Mikdli kuulemismahdollisuutta ei ole, saattaa muodostua tilanteita,
joissa tydttoman tydnhakijan toimeentulo pienenee hanesti itsestdan riippu-
mattomista syistd, mitd ei voitane pitdd hallituksen esityksen tavoitteiden
mukaisena.

Hallituksen esityksen sivulla 9 todetaan, ettd yleisin tyGllistymistéa edistava
palvelu on ollut vuonna 2016 kuntouttava tydtoiminta ja toiseksi yleisin pal-
velu on ollut tydkokeilu. Mikali tyttdmat tydnhakijat ohjautuvat jatkossa
enemman tydkokeilun piiriin t&yttadkseen aktiivisuusvelvoitteen, tybnantajat
saavat tdman myota merkittdvdn madrdn maksutonta tydvoimaa. Tamén
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voidaan arvioida johtavan tydvoiman vaarinkayttéon, jolloin myoskaan halli-
tuksen esityksen tawvoite tydllisyyden paranemisesta ei aidosti toteudu.
Sama vaikutus on tydpaikalla toteutettavalla rekrytointikokeilulla ja rekrytoin-
tikoulutuksella. Suunnitelmallinen asiakkaan ohjaaminen palvelutarpeen pe-
rusteella kohti avoimia tydmarkkinoita vaikeutuu tdman myétd huomatta-
vasti.

On myds huomattava, ettd esimerkiksi pitkaan tydmarkkinatuen varassa ol-
leita tyottémia tydnhakijoita ei hyvin suurella todennakdisyydelld pystyta ta-
man mallin mukaisesti aktivoimaan. Tahan vaikuttaa se, etté kyseiseen ryh-
ma&an kuuluu paljon sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi tySkyvytto-
mia henkildita, jotka eivat kuitenkaan saa sairauseldkettd tai sairauspéiva-
rahaa, minka vuoksi ndma henkildt kuuluvat kategorisesti tydttdmiin tyénha-
kijoihin. Tosiasiallisesti he eivat kuitenkaan véalttimattd kykene osallistu-
maan edes tydllisyyttd tukeviin toimenpiteisiin, joiden avulla he pystyisivét
tayttdmaan tyottdmyysturvan aktiivisuusmallin mukaisen aktiivisuusvelvoit-
teen.

Lomautettujen henkildiden osalta 65 paivén tarkastelujaksoa on pidettéva
liian lyhyena. Esimerkiksi 180 péivan tarkastelujakso olisi lomautettujen
henkildiden osalta kohtuullisempi vaihtoehto.

Hallituksen esityksen mukaisessa tydttomyysturvan aktiivimallissa on huo-
mioitava asuinpaikkakunnan ja tydssékéyntialueen tarjoamat mahdollisuu-
det. Voidaan perustellusti kysya, onko kaikilla alueilla tarjolla riittévasti tyo-
paikkoja ja tydllistymista edistévid palveluja ja johtaako tilanne tdmén myo6ta
asiakkaiden alueelliseen eriarvoisuuteen. Taltd osin Kainuun tilanne néyt-
taytyy esimerkiksi pa&kaupunkiseutuun verrattuna erilaiselta: pitkat valimat-
kat tuovat omat haasteensa alueellisen liikkkuvuuden suhteen. Lisdksi on
huomioitava eri ammattialat, joiden tilanteet voivat vaihdella suurestikin.
Téssa on huomioitava, ettd aina henkildn oma aktiivisuus ei ole ratkaiseva
tekija ammatillisen likkuvuuden suhteen; tydnantajan ratkaistavissa on lo-
pulta se, kenet tehtdvéan valitaan. Huomattava poikkeama ammattialan ja
tarkasteltavan tyStehtdvan valilla voi johtaa siihen, ettd tyénantaja ei katso
tydnhakijaa sopivaksi tehtdvaan.
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