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Hallituksen esitys alkoholilaiksi HE 100/2017 vp

Alkoholin saatavuus lisaantyi 1.1.1969 erittain paljon. Nuorena
tutkimusharjoittelijana kuuntelin, kun silloisen Alkon Alkoholipoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkijat arvelivat alkoholin kokonaiskulutuksen lisdantyvan
vuodessa noin nelja prosenttia. Raittiusjarjestojen Keskusliiton paasihteeri Martti
Voipio rohkeni arvella kulutuksen lisdaantyvan perati 10 prosenttia. Hanelle
naurettiin.

Alkoholin kulutus lisdantyi yhdessa vuodessa 1968 — 1969 yhteensa 40 %. Keskiolut
tuli elintarvikeliikkeisiin. Maaseudulle perustettiin Alkon myymaloita. Ikarajat
alennettiin. Vakevien 21 vuotta muuttui 20 vuodeksi, viinien ja oluen 21 vuodesta 18
vuodeksi.

Alkon johto oli taman uudistuksen myo6ta toivonut, etta kansa ryhtyisi koskenkorvan
sijasta juomaan ”"sivistyneesti” viineja ja olutta. Tutkimukset kuitenkin osoittivat,
ettd kansa nautti nyt kossun LISAKSI myds olutta ja viinid. Suomalaisista ei
kertaheitolla tullutkaan sivistyneita alkoholin nauttijoita. Jopa alkoholistien
osoitettiin juovan enemman lisdantyneen saatavuuden ansiosta.

Eduskunnan talousvaliokunta kiinnitti lausunnossaan Alkon hallintoneuvoston
kertomuksesta vuonna 1971 huomiota siihen, etta alaikdisten juopumuspidatykset
olivat lisdantyneet halyttavasti vuoden 1969 jalkeen. Sain tehtavakseni tutkia, oliko
syyta huoleen. Tutkimukseni vahvisti huolen.

Tama lakiesitys ei lisda alkoholin saatavuutta yhta paljon kuin nuo muutokset 50
vuotta sitten. Kaikki tutkimukset sen jalkeen ovat osoittaneet, etta eniten alkoholin
kulutukseen vaikuttaa kaksi tekijaa: saatavuus ja hinta. Vaikka olisi ihanaa ajatella,
etta valistus vaikuttaa, sen vaikutus on vahainen.

Alaikaiselle alkoholin saatavuus on aikuistakin tarkeampi tekija. Lukiolaistyttona
Lohjalla minun oli mahdotonta hankkia alkoholia vuonna 1964, koska en tuntenut
yhtaan 21 —vuotiasta, joka olisi voinut tuoda sita Alkosta. Pojat sentdaan saattoivat
roikkua Alkon kulmilla ja pyytaa jotain kilttia setaa tuomaan. lkarajojen alentaminen



teki alaikaisille alkoholin hankkimisen huomattavasti helpommaksi, koska omassa
koulussa oli riittavasti 18 —vuotiaita.

Islantilaiset ovat osoittaneet, etta taloudellinen panostus nuorten harrastuksiin
toimii ennaltaehkaisevasti. Mutta mista l0ytaa jokaiselle suomalaisnuorelle valtion
varoista 420 euron arvoseteli koulun jalkeisiin harrastuksiin, kuten urheiluun?

Lapset eivat pida alkoholijuomien mausta ja hajusta. Nuoren taytyy totutella siiderin
ja oluen makuun — ei siihen heti ihastu, vaan sita juodaan, kun se saa aikaan kivoja
tuntemuksia. On aivan varmaa, etta nuoret tykastyvat ”limuviinoihin”. Ehka ne
aikuisistakin, joka eivat ole oppineet pitamaan eri alkoholijuomien mausta.

Jos ja kun alkoholijuomien kulutus lisdantyy, ei siina sindnsa ole mitaan pahaa. Siita
kertyy lisatuloja alkoholielinkeinolle ja valtiolle verotuloja. MUTTA tilikirjan toisella
puolella ovat kielteiset haitat: perheongelmat, tyopoissaolot, tarvittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut, alkoholisairaudet — ja kuolemat.

Alkoholipitoisuuden lisédaminen — 4,7 %:sta 5,5 %:iin - tuntuu vahaiseltd, mutta
sehan on 17 %:n korotus! Jos sita vertaa vastaavaan palkankorotukseen, huomaa,
etta se on valtava.



