Vastauksia esitettyihin kysymyksiin THL:n

alkoholilain vaikutusten arvioinnista
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Tehtavaksianto / esitetyt tarkennuspyynnot

 Panimoliiton / Elina Ussan kritiikki

« Miksi THL:n (kokonaiskulutus +6%) ja
PTY/Taloustutkimuksen (kokonaiskulutus +0,5%) arviot
poikkeavat toisistaan?

* Mihin THL:n arvion luvut perustuvat?
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Paaerot THL:n ja PTY/Taloustutkimuksen
arvioiden lahtokohdissa

1: mihin tietoon arvio perustuu?

THL: aiempi tutkimustieto todellisista tapahtuneista alkoholipoliittisista
muutoksista ja niiden vaikutuksista.

« Tarkkaa numeerista arviota ei nyt saada, koska tutkimuksissa kaytetty
juomalajien luokittelu ei vastaa nyt muutoksen kohteena olevaa

« Sama perusperiaate globaalisti edistyneimmisséa politiikkatoimien
vaikutusten ennakoinneissa: vaikutusestimaatit saadaan aiemmista
tutkimuksista (todellisista havaituista muutoksista), joita sovelletaan ko.

tilanteeseen (mm. Skotlanti / minimihinta-vaikutusarvioinnit; OECD / eri toimien
kustannustehokkuusvertailu)

)
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Paaerot THL:n ja PTY/Taloustutkimuksen
arvioiden lahtokohdissa

1: mihin tietoon arvio perustuu?

PTY/Taloustutkimus: internetpaneeliin vastanneiden ihmisten omat
kasitykset siitd, miten he muuttaisivat kayttaytymistaan

« pseudo-tarkka arvio

« Aikomukset # toteutuva toiminta (tiedetaan sosiaalipsykologisista &
taloustieteellisista tutkimuksista). Huomattiin my6s 2004.

« Kulutuspaatdksiin vaikuttavia tiedostamattomia tekijoita ei voi ennakoida
kysymalla

* Vastaajat eivat pysty ennakoimaan fyysisen ja sosiaalisen
toimintaympariston muutosta (esim. valikoima)

« Vakava puute: ongelmakayttgjat ovat aliedustettuina kyselyissa

Steve Jobs: "Henry Ford once said, ‘If I'd asked customers what they wanted,
they would have told me, 'A faster horse!" People don't know what they want until
you show it to them. That's why | never rely on market research.”

Kysymys “paljonko ostaisit jos hinta olisi =x%” ei anna luotettavaa tietoa, kun

N TH valikoima ja olosuhteet muuttuvat olennaisesti
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2. mita painotetaan

« PTY/Taloustutkimus: myyjan nakékulma — olennaista on, kuinka
suuria erid alkoholia siirtyy eri myyjien valilla (Suomen siséalla
Alko vs. pt-kauppa; Suomi vs. Viro)

« THL: Ratkaisevaa on se, mihin suuntaan ja kuinka paljon
muuttuvat ne tekijat, jotka tutkimusten mukaan maarittavat
kuluttajien kokonaiskulutusta
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Arviointineuvoston arvio

* THL on kaynyt lainsdadanndn arviointineuvoston edustajan
kanssa avoimesti |api THL:n arvion lahtokohdat

* Arviointineuvoston vahvuuksiin kuuluu taloustieteelliselta
pohjalta nouseva vaikutusten arviointi

« "Arviointineuvoston nakemyksen mukaan
esitysluonnoksessa on esitetty perusteltu numeerinen
arvio alkoholin kulutuksen ja hintojen muutoksesta.”
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THL:n arvion rakennuspalikat

1. paivittaistavarakaupoissa myytavien alkoholijuomien
keskimaarainen alkoholipitoisuus nousisi 4,5 — 5,0%

2. paivittdistavarakaupan litramaarainen myynti lisdantyisi viisi
prosenttia (kun lisaykseksi el lasketa niita juomalitroja, jotka vain
siirtyisivat Virosta tai Alkosta kauppoihin)

*  Oletus vastaa 1 uutta pulloa [olutta/long drink -juomia] per kuukausi per
suomalainen

3. Liséaksi arviossa on oletettu, ettda vakevien juomien kulutuksen
korvautuminen vahvan oluen kulutuksella jaa vahaiseksi.

4. Viron tuonti: ne tekijat, joilla kuluttajien ostoksia houkutellaan
Suomeen, vahentavéat tuontia mutta samalla ne lisdavat kotimaan
myyntia paljon enemman -> ei kulutusta vahentavaa vaikutusta.

P [Kuinka nama oletukset kaantyvat litroiksi? Naytetty tekstissa]
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PERUSTELUT

1. Paivittaistavarakaupan alkoholijuomien vahveneminen

- Vahveneminen EIl koske vain olutta, vaan sisaltda myaos
juomasekoitukset (pelkastaan nykyisten kaupan long drink —juomien
vahveneminen selittda 10% vahvenemisesta)

- Jatkossa ei "keskiolutta” ja "nelosolutta” vaan aiempaa tasaisempi
jakauma valilla 4,5-5,5 % (keskiolut sailyy silti suosittuna)

— Kaikki ulkomailta tuotavat uudet oluet > 4,7% ("p6hina”)
« >5000 myyntipisteeseen paasy kv. panimoille houkuttavampi kuin 350 myymalaa

— Osa panimoista siirtynee yhteen "valivahvuuteen”
+ Rakenteellisilla tekijoilla on suuri merkitys inmisten kayttaytymiseen.
1990-luvun alussa vaihto keskiolueen ei tapahtunut "itsekseen”

— Kuluttajahinnat, ravintoloitsijoiden saama tuotto, "puffaus” (koulutus,
lehtijutut,...) tukivat siitymaa keskiolueen

)
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e 1990-luvun alussa, kun vaki
vaihtoi keskiolueen,
hintasuhdetta oli muutettu 20% IV oluen alkoholin hinnan suhde Il

oluen alkoholiin (2017-8: halvin olut)?
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e 1990-luvun alussa, kun vaki

vaihtoi keskiolueen,
hintasuhdetta oli muutettu 20% IV oluen alkoholin hinnan suhde Il
_ oluen alkoholiin (2017-8: halvin olut)?
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e 1990-luvun alussa, kun vaki
vaihtoi keskiolueen,
hintasuhdetta oli muutettu 20%

 Hintasuhde on 1994-2017
muuttunut hintakilpailun myaota
keskioluen eduksi

- Alkoholilaki noin puolittaisi
”vahvan oluen” ja
’keskioluen” etanolin
hintasuhteen JA samaan
aikaan lisaisi sen
saatavuutta 15-kertaisesti

* Nykyjarjestelma tukee
voimakkaasti
keskiolutvalintaa. Olisi virhe
ajatella, ettei tdman tuen
poistamisella olisi
merkittavaa vaikutusta
valintoihin.
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PERUSTELUT

2. Milla perusteella kysynnan arvioidaan lisaantyvan?

Mika erottaa valtiollista
ja yksityista myyntia?

o®  MYYNTIPISTEIDEN
o  LUKUMAARA

HINTA

i

@ AUKIOLOAJAT
JA -PAIVAT

;\\ MARKKINOINTI JA
‘ MYYNNINEDISTAMINEN

* * VALIKOIMA,

BRANDIT
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Mita ndiden mekanismien
vaikutuksista tiedetaan?

Esim. Kanada 2003—-2008: erikoismyymala-
myyntipisteiden lukumaaran lisddntyminen lisasi
alkoholin kulutusta (Stockwell ym. 2009).
Vastaava vaikutus kulutukseen myyntipisteiden
350 - 5 300 muutoksesta koko valikoimalla olisi
n. 20% (Stockwell, painossa). Ei ield huomioi
vaivittaistavarakauppojen herdteostosvaikutusta
(asiakasvirrat)

Halvemmilla hinnoilla on merkittava kulutusta
lisdava vaikutus (Wagenaar ym. 2009 — meta-
analyysi)

Aukioloaikojen ja -paivien lisdyksella on pieni
mutta merkitseva kokonaiskulutusta lisaava
vaikutus (Sherk ym., painossa — systemaattinen
katsaus)

Myynninedistamistoimilla voidaan lisata
alkoholin myyntia (esim. Saffer & Dave 2002)

Laajemmat valikoimat yli eri kauppojen -
tarjonta vastaa useampaa makumieltymysta ja
lisaa siten myyntia. Laajat uudet valikoimat
tarkoittavat myos lisda nakyvyytta mediassa.
Tunnetut brandit houkuttavat my6s nuoria
enemman.

Mika muuttuisi vahvojen oluiden
ja juomasekoitusten myynnissa?

350 = 5 300 myyntipistetta

(+ anniskelupaikoista ulosmyynti)
Myynti samassa paikassa kuin
paivittaiset ruokaostokset -
herateostokset lisdantyvat

Hinta laskee n. 40 %

Myynti myos lauantai-iltana
(18-21) seka sunnuntaina

Ei myynninedistamista -
tavoitteena myynnin maksimointi

Valikoima ja tunnetut
brandit lisddntyvat.
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Case juomasekoitukset

- -

VKORVA
SIRAV.'B ERRY ‘

« PTY:70,1% kaupan ja 0,3% Alkon
alkoholin myynnist&a”

)

« Tilastot: long drink —juomien (tislattu +
kaymisteitse valmistettu) osuus
tilastoidusta alkoholinkulutuksesta on 5%
(liséksi siiderit 4%) ja
paivittaistavarakaupan myymasta
alkoholista 7%

« Valmistajat ja maahantuojat ovat jo
tuoneet uusia juomasekoituksia tarjolle
Alkon kautta: 39 erisisaltdista enintaan
5,5-prosenttista tuotetta.

* Valikoima on kasvanut merkittavasti
viimeisen vuoden aikana (n. 40%;
tilausvalikoima 17 nimikkeelld), mika
kertoo ettd valmistajat ja maahantuojat
odottavat paljon kauppamyynnilta

€& THL
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Siideri jalong drink (k&dymisteitse valmistettu) kauppoihin 1995:
niiden kasvu 1990-luvun lopulla ei vahentanyt muuta kulutusta.
Vastaava kehitys uskottava myo6s nyt uusien tuotteiden kohdalla

Litraa 15 vuotta tayttanyttd asukasta kohti
6

5 amm)\/allasjuomat

4 amw\/3kevat juomat

a=w\/jinit

esmm| ong drink

amwSjiderit
. Tama oli
1965 1970 1975 1980 1985 1998 W0 2005 2010 6 % vuoden
1994
|
1994: Siideri + 1999: Siideri + '(‘fll‘j;“rﬁsa‘fﬁég”
long drink 8M | long drink Korvautui) '
9 TH L Lahde: THL, 48M | PJAHYVINVOINNIN LAITOS

30.11.2017 14



PERUSTELUT
3. Vakevien korvautuminen vahvalla oluella jda vahaiseksi

* Ristijousto oluen ja vakevien vélilla on alhainen: oluen 1% hinnan lasku lis&a
vakevien kulutusta 0,04% (Vihmo 2006). Olut ja vakevat eivat siis juurikaan ole
toistensa substituutteja. Vahva olut taas on kiistatta miedomman oluen
substituutti.

« Siideri & Long drink 1994-1999: max. 1/3 korvautui.

Alkoholijuomien kulutus 1965-1977
« 1969: paatarkoitus oli litraa 100 % alkoholia (+15 v)
. . 4
korvata vakevat oluella S~
(kuvio) — taydellinen > /S
. . : 5
epaonnistuminen.
) 2.5 /
* Alkon 100% alkoholin , < ———
myynnista 3% on "siirtyvia s /
tuotteita”. . / D
-> el vaikuta perustellulta, etta 05 %L//’
asiakasvirrat olennaisesti 0
Su piStUiSivat 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977
==Keskiolut =Vikevdt —Vahvaolut

)
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PERUSTELUT/ 4: Viron tuonti?

2007-2014 hinnat nousseet < Suomen markkinan "houkuttavuus” vahentynyt.
Yhta tuonnin kasvanutta litraa kohti (100% alk.) kulutus on vahentynyt 6 litraa

Litrs_;1lséll 100 % alkoholia (per 15v. tayttanyt)

12 Alkoholin kokonaiskulutu

10 — —
Alkoholin vahitt.kulutuksen
hintaindeksi (2000=10)
6
4
Matkustajatuontiyhteensa
2
Panimotuott. matl_;ustai atuonti
0 IH'I 1 1 1 :l__.'l 1 1 1 1 1 L

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Taloustutkimus: "houkuttavuus” lisaantyisi niin, etta tuonti vahenisi >0,2 litraa

100% alk. per 15-v. tayttanyt. 1:6 suhteella tama tarkoittaisi kokonaiskulutuksen

1,3 litran lisdysta. THL-arvio on tasta vain puolet.

Alkoholin matkustajatuonti on merkittavad ongelma, mutta onko jarkevaa korja:

N THL pienempad haittaa aiheuttamalla paljon suurempaa haittaa?
&/ TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN LAITOS
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Realistisuustarkastelut

« 1:yll&/ siideri (-> THL-arvio vaikuttaa aliarviolta)
« 2:yll&/ maahantuonti vs. kokonaiskulutuksen muutos
(-> THL-arvio vaikuttaa aliarviolta)

« 3. "Systembolaget-study”. Tassa kaytettiin rakenteellista
mallia, soveltaen tutkimustulosten estimaatteja (meta-
analyyseista).

Arvioitu Systembolagetista luopumisen kokonais-vaikutus:

+31% kokonaiskulutukseen.

~uskottavassa suhteessa 3%
Suomen rajatumman 3%
muutoksen arvioon 11%

©THL
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Realistisuustarkastelut

* 4: Ruotsin oluen vahventaminen paivittaistavarakaupoissa
1966-1977 (3,5% -> 4,5%)

Oluen kulutus +59% (aikasarjamalli)

Kokonaiskulutus: v
+ 14_ 1 5% 3 :(K)cl)::naiskulutus

Z A RN
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1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990
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Kulutuksen ja haittojen yhteys

Tydikaisten alk.kuolleisuus/100 000 Litraa 100 % alkoholia/15-v. asukas
70 14
65
60 12
55
50 10
45
40 8
35
30 6
25
20 = > 4
15 . .
10 ~\ = Alkoholin kokonaiskulutus 2
5 = Tyoikaisten alk.kuolleisuus
0 e e A B B B e e e e e S L B A e s e e e e e e e e i ¥
2 = @~ 2 50 & o = o = o
a2 2 = & 2 = = S = =
Lahde: Tilastokeskus jaTHL 2016
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Onko yksi juomalaji vaarallisempi kuin toinen?

On vaitetty ettd haitat liittyisivat lahinna vain vakevien kulutukseen, ei oluen

Valkoisella, punaisella ja vihreélla jaksolla vakevien kulutus ja kokonaiskulutus menevat eri suuntiin
-> luonnollinen testiasetelma

Kuolleisuus seuraa kaikkina 3 periodina kokonaiskulutusta, ei vakevia

Tilastot eivat tue vaitetta, ettd vakevien kulutus olisi haittojen
kannalta ratkaisevaa. Ratkaisevaa on alkoholin kokonaiskulutus

10

ammmKokonaiskulutus + 2,
litraa

e/ 3kevat, litraa

es===Muut alkoholijuomat,
litraa

6 e A\ |koholikuolemat per
20000

Kokonaiskulutus
sisaltaa arvioidun
tilastoimattoman

LI e st D I O O B B I kUIUtUKsen’jossaon
seka vakevia etta

~ mietoja
TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN LAITOS

0 LIS N N B B A

010

L
]
(=]
~

2015
2016

o

_|

=
1968
1970
1975
1980
1985
1990
1995
2000

30.11.2017



Haittojen ja kuluttajan saamien hyotyjen tasapaino

* Muutokset toisivat hy6tya oluita ja juomasekoituksia ostavalle
kuluttajalle (valikoima, ostotapahtuman kynnysten aleneminen,
hinnat)

« Olisi itsensa pettamista ajatella, etta naméa hyodyt eivat nakyisi
lisdantyneena kulutuksena, haittoina ja kustannuksina

- Valtiollisen alkoholijuomien myynnin olemassaolon tarkoitus
on myynnin maksimoinnin valttaminen ja kuluttajan
ostokynnyksen nostaminen

 Iso-Britannian korkein oikeus minimihintapaatoksesta:

"Ehdotettu vertailu on [..] kahden pohjimmiltaan yhteismitattoman arvon vertaamista. Toinen on
terveyden arvo, ja toinen on markkinoiden ja talouden vaikutus alkoholijuomien tuottajiin ja myyjiin
[...] el ole mink&&n oikeusistuimen asia kyseenalaistaa sita arvoa, jonka kotimainen lainsaatgja on
paattanyt antaa terveydelle”

« Suomessakin on viime kadessa kyse naiden kahden

yhteismitattoman arvon valilla valitsemisesta

)
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