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Eduskunta
Perustuslakivaliokunta

Lausunto hallituksen esitykseen eduskunnalle tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi la-
eiksi (HE 180/2017 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt likenne- ja viestintaministeriélta lausun-
toa otsikossa mainitun hallituksen esityksen valiokuntakasittelyyn liittyen. Liikenne- ja
viestintAministerion nimeamana asiantuntijana lausun asiassa seuraavaa:

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi tielikennelaki, jolla toteutettaisiin paaminis-
teri Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelman kéarkihankkeita digitaalisen kasvuymparis-
ton rakentamiseksi seka sdadosten sujuvoittamiseksi. Ehdotetulla lailla toimeenpantai-
siin osin valtioneuvoston vuonna 2016 tekemaa periaatepaatosta tieliikenteen turvalli-
suudesta. Samalla muutettaisiin useita tielikennelakiin liittyvia lakeja.

Uudessa tieliikennelaissa koottaisiin yhteen liikenteessa kayttaytymisen sdannot. Naita
olisivat muun muassa liikenteen yleiset periaatteet, likennesdannoét ja ajoneuvojen kayt-
tamista tiella koskevat séannot. Myos liikkenteenohjauksesta ja liikenteenohjauksessa
kaytettavista laitteista ja merkeista seka lain rikkomisesta maarattavasta liikennevirhe-
maksusta ja sen jarjestelmasta saadettaisiin.

Uuden lain tavoitteena on poistaa tieliikenteen lainsdadantoa rasittavaa tulkinnanvarai-
suutta ja puutteellisuuksia sekéa saattaa lainsdadantd johdonmukaisemmaksi kokonai-
suudeksi. Uuden saantelyn avulla on paremmin mahdollista yllapitaa ja edistaa liikenne-
turvallisuutta, liikenteen sujuvuutta, tienkayttajien yhdenvertaisuutta, vaikuttaa ymparis-
ton tilaan myonteisesti seka mahdollistaa tielikenteen automaatiota. Sdantely uudistet-
taisiin vastaamaan paremmin perustuslain, kansainvélisten tielikenteen sopimusten ja
Euroopan unionin lainsdadannén asettamia vaatimuksia.

Yleisia lahtokohtia

Esitettdvan lainsaadannolla on merkitysté perustuslaissa saadettyjen perusoikeuksien
kannalta. Merkityksellisid perusoikeuksia ovat perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus, 7 8:n
oikeus elamaan, 9 §:n liikkumisvapaus, 15 8:n omaisuuden suoja, 20 §:n vastuu ympa-
ristbsta seka 21 8:n oikeusturva. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava perusoikeuksien toteutuminen.

Perusoikeuksia ei ole mahdollista toteuttaa kaikissa tilanteissa ehdottomasti ja taysi-
maaraisesti. Niita tulee voida myos rajoittaa tietyissa olosuhteissa, esimerkiksi jonkin toi-
sen tienkayttajan perusoikeuden turvaamiseksi. Perusoikeusrajoituksen on perustuttava
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lakiin ja sen tulee olla tasmallinen, tarkkarajainen, hyvaksyttava seka suhteellisuusperi-
aatteen ja kansainvalisten sopimusvelvoitteiden mukainen. Lisaksi oikeusturvajarjestely-
jen tulee olla riittavat.

Siksi esitettavan lainsdddanndn saatamisjarjestysta arvioitaessa on pidettava selvané
lahtokohtana sita, etta tienkayttajan perusoikeuksia on rajoitettava ainakin likenneturval-
lisuuden seka sujuvan, yhdenvertaisen ja ymparistoystavallisen likenteen vuoksi. Jos
nain ei olisi, likkuminen voisi olla mielivaltaa ja kaaosta. Rajoitusten tehosteeksi on tar-
peellista saataa sanktioita.

Tieliikenteessé on usein kyse tienkayttajien keskinaisten oikeuksien ja velvollisuuksien
vastavuoroisuudesta. Julkisella vallalla on velvollisuus suojata kaikkien tienkayttajien pe-
rusoikeuksia luomalla yhteiskunnallisin toimenpitein mahdollisimman turvallinen liiken-
neymparistd. Perusoikeuksien suojaamiseen eivat talldin riita vain lainsaadannolliset
keinot, esimerkiksi likennesaannot, vaan perusoikeuksia tulee suojata esimerkiksi liilken-
nesuunnittelun, rakentamisen ja tienpidon keinoin. Liikkennevalvonnan ja lainkayton teh-
téava on puuttua liikkenteen saantdihin ja perusoikeuksiin kohdistuviin loukkauksiin.

Liikennevirhemaksu ja sen jarjestelma

Hallitus esittdad vahaisten liikennerikkomusten seuraamukseksi paaosin nykyisen rikesa-
kon kayttéalan kattamista hallintosanktiolla, likennevirhemaksulla. Ehdotuksessa on
kyse laajasta dekriminalisoinnista, jossa luovuttaisiin kokonaan rikosoikeudesta tieliiken-
teen vahaisimpien rikkomusten kontrollissa. Sanktiojarjestelman uudistaminen olisi mer-
kityksellinen erityisesti perustuslain 21 §:n oikeusturvaperusoikeuden kannalta.

Hallituksen valitsema s&antelymalli tukisi yleista kriminalipolitikan tavoitetta kayttaa ri-
kosoikeutta vain silloin, kun sen kaytdlle on painavat ultima ratio -perustelut, esimerkiksi
perusoikeuksien suojeleminen ja turvaaminen. Reformin tavoitteena on, etta lievien rik-
komusten rangaistusjarjestelma on tehokas, tarkoituksenmukainen ja ekonominen seké
riittdvalla tavalla oikeusturvallinen. Tassé merkityksesséa ehdotettavan sédéntelyn tulee
tayttaa perustuslain ja kansainvalisten ihnmisoikeussopimusten asettamat vaatimukset.

Hallinnollinen sanktiomalli ei ole vieras tieliikenteen sdantelylle. Hallinnollista saantely-
mallia on kéaytetty ensinnakin silloin, kun silla on ollut tarkoitus taydentaa rikosoikeusjar-
jestelmaa, jolloin tavoitteena on ollut liséta kontrollin tehokkuutta. Tehokkuusnakékohdat
painottuivat esimerkiksi tieliikenteen ylikuormamaksusta saadettaessa (HE 185/1988
vp). Hallinnollisen sanktion valinta on myds voinut johtua joko ei-toivotun kaytoksen ylei-
syydesta ja moitittavuuden vahaisyydesta aiheutuneesta prosessiekonomisesta jarke-
voittamisesta tai yksinomaan pyrkimyksesta tehostaa tietynlaiseen kayttaytymiseen
puuttumista. Talldin rikosoikeus on arvioitu tehottomaksi ja joustamattomaksi. Esimerkki
tallaisesta on tieliikenteen pysakdintivirhemaksusta saataminen (HE 130/1969 vp).

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalla on jo melko laaja lausuntokaytanto hallinnollisen
sanktiosta sdatamisen yleisista perusteista. Nailtd osin voidaan mainita esimerkiksi se,
ettd hallinnollisen sanktion yleisista perusteista on sédadettéava perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentin edellyttdmalla tavalla lailla, koska sen maardamiseen sisaltyy julkisen vallan
kayttoéa. (PeVL 28/2014 vp ja siina mainitut lausunnot, PeVL 32/2005 vp) Valiokunta on
myds katsonut, etté taloudellisen seuraamuksen maaraamisessa on kyse merkittavasta
julkisen vallan kaytdsta. (PeVL 28/2014 vp ja siind mainitut lausunnot)

Edella mainitun lisdksi voidaan todeta, etta hallinnollisen seuraamuksen sallittavuutta on
arvioitava sanktioihin soveltuvan arvioinnin lisdksi samalla tavalla kuin perusoikeuksien
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rajoittamista yleensakin ja niiden lisdksi sovellettavaksi tulevat myds perustuslailliset hy-
van hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet.

Perustuslakivaliokunta on usein kiinnittanyt huomiotaan siihen, etté hallinnollisia sankti-
oita koskevan saantelyn tulee olla oikeasuhtaista eli suhteellisuusperiaatteen mukaista
(PeVL 15/2014 vp ja PeVL 17/2012 vp seka siind mainitut lausunnot). Oikeasuhtaisuu-
teen ovat liittyneet yleensa kysymykset lievien laiminlydntien sanktioinnista (PeVL
58/2010 vp) ja seuraamusten porrastamisesta rikkomuksen vakavuuden perusteella
(PeVL 11/2009 vp). Valiokunta on pitanyt oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta arvelut-
tavana muun muassa sitd, etta varsin vahaisena pidettavista laiminlydnneista seuraavan
laiminlydntimaksun suuruuden ehdotettiin olevan vahintaan 500 euroa (PeVL 58/2010

vp).

Uudesta liikennevirhemaksusta saadetaan 1. lakiesityksen 6 luvussa. Liikennevirhe-
maksu maarattaisiin hallintoviranomaisen, useimmin poliisin toimesta. Muutoksenhaun
esiasteena olisi maksun maarénneelle viranomaiselle tehtéva oikaisuvaatimus. Oikai-
suvaatimukseen annettuun paatokseen olisi mahdollista hakea muutosta hallintotuomio-
istuimelta. Maksu pantaisiin taytantdon sakon taytantdonpanosta annettujen sdénnésten
mukaisesti.

Liikennevirhemaksu olisi myds mahdollista maarata automaattisessa liikkennevalvon-
nassa ajoneuvoa pysayttamatta ajoneuvon omistajalle, haltijalle, tilapaiselle kayttgjalle
tai kayttdvastaavalle (ajoneuvokohtainen likkennevirhemaksu). Ajoneuvokohtainen virhe-
maksu muistuttaisi ehdollista rikesakkoa, josta saadetaan voimassa olevassa sakon ja
rikesakon maaraamisesta annetun lain (754/2010; sakkomenenettelylaki) 3 luvussa.

Laillisuusperiaatteen edellyttamat tarkkarajaiset ja tasmalliset rikkomustunnusmerkistot
on sisallytetty 1. lakiesityksen 162 — 172 8:iin. Virhemaksun maéaraksi esitettavat raha-
maarat vastaavat paaosin voimassa olevan rikesakkorikkomuksista annetun laissa saa-
dettyja rikesakkojen rahamaaria. Esimerkiksi lievimpien ylinopeuksien osalta rahamaaréat
laskisivat.

Esitettava liikennevirhemaksu ja ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu ja niitéa koskevat
menettelyt eivat hallituksen esityksesta ilmenevin perusteluin ole ristiriidassa perustus-
lain 21 8:ssd saadetyn oikeusturvaperusoikeuden kannalta, eika valtiosddnndsté johtu-
vaa muutakaan estetta uudentyyppisen hallinnollisen seuraamusmaksun, liikennevirhe-
maksun, laajemmalle kayttddnotolle rangaistusjarjestelméassa ole olemassa.

Hallituksen esityksessé on kuitenkin laajasti selvitetty niita erityisesti perustuslaista joh-
tuvia seka lailla saatdmisen vaatimukseen, suhteellisuusperiaatteeseen etta oikeustur-
vaan Kiinnittyvia reunaehtoja, jotka uutta saantelya saadettaessa on valttamatonta ottaa
huomioon.

Velvollisuudesta myé6tavaikuttaa liikennerikkomuksen selvittamiseen virhemak-
susta vapautumiseksi

Hallinnollisen saantelymallin etuna rikosprosessiin verrattuna pidetaan prosessuaalista
tehokkuutta. Keskeinen hallinnollisen tehokkuuden elementti on niin sanottu ankara vas-
tuu, johon sisaltyy kaannetty todistustaakka.

Ehdotettavassa saantelymallissa liikennerikkomukseen syyllistyneelle asetettaisiin vel-
vollisuus mydtavaikuttaa oman asiansa selvittamiseen liikkennevirhemaksusta vapautu-
akseen. Myoétavaikuttamisvelvoite liittyy erityisesti 1. lakiehdotuksen 176 8:4&n, jonka
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mukaan liikennevirhnemaksu saataisiin maaratéa myos ajoneuvolla tehdyn liikennerikko-
muksen seuraamuksena, joka on havaittu automaattisessa liikennevalvonnassa tai muu-
ten ajoneuvoa pysayttamatta.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan rikosasiassa todistustaakka
on kantajalla eli syyttajalla tai asianomistajalla. Rikosasiassa kantajan tulee nayttaa to-
teen ne seikat, joihin hanen vaatimuksensa nojautuu. Syyttajan todistustaakka perustuu
lisksi perustuslain 21 8:n 2 momentin ja ihmisoikeussopimusten syyttomyysolettama-
artikloihin. Syyttdmyysolettama edellyttéa, etta rikosasia kasitellaan puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka 1) pyrkii aineelliseen totuuteen, 2) syyttajalla on todistustaakka,
3) epaselvissa nayttokysymyksissa noudatetaan in dubio pro reo -periaatetta ja 4) syyte-
tylla on oikeus esittaa vastanayttoa tai pysya passiivisena.

Syyttdjan todistustaakasta rikosasiassa seuraa, etta epaillylla ei ole velvollisuutta osoit-
taa itsedan syyttoémaksi tai osallistua aktiivisesti syyllisyytensa selvittdmiseen (niin sa-
nottu itsekriminalisointikielto tai -suoja). Itsekriminointikielto estéa epaillyn tai syytetyn
velvoittamisen aktiivisesti myo6tavaikuttamaan syyllisyytensa selvittdmiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt ankaraa vastuuta ja kdénnettya todistus-
taakkaa useissa ratkaisuissaan ja todennut, etta syyllisyytta koskevan nayttévelvollisuu-
den siirtminen syyttajalta syytetylle on ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
(2) artiklan kanssa (esimerkiksi ratkaisut Telfner 20.3.2001 ja John Murray 8.2.1996).
Artiklan mukaan jokaista rikoksesta syytettya on pidettava syyttoméana, kunnes hanen
syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen. Ihmisoikeustuomioistuin on samalla todennut,
ettd rikossyytteen kasittelyn oikeusturvatakeita tulee soveltaa silloinkin, kun kyse on tie-
likennerikkomuksesta maaréatysta hallinnollisesta maksuseuraamuksesta. Ratkaisevaa
on talloin se, etta rikkomuksesta sdddettya seuraamusta sen luonteen vuoksi on pidet-
tava rangaistuksena.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt perustuslain 21 §:44n sisdltyvan syyttomyysolettaman
kannalta ongelmallisena ehdotusta siitd, etta hallinnollinen sanktio perustuisi tahallisuu-
desta ja tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen ja kdannettyyn todistustaakkaan.
Valiokunnan mukaan hallinnollisen seuraamusmaksun, 6ljypaastdmaksun, kasittelyssa
oli soveltuvin osin otettava huomioon mahdolliset rinnasteisuudet rikosoikeudelliseen
rangaistukseen (PeVL 32/2005 vp). Talloin perustuslain 8 8:n rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate tulee lahtokohtaisesti sovellettavaksi, samoin kuin Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukainen syyttdmyysolettaman noudattaminen.

Eduskunta ei ole varauksetta mydskaan hyvaksyt hallinnolliseen sanktiointiin liittyvaa
ankaraa vastuuta. Esimerkiksi EU:n tullirikkomusdirektiivin laatimiseen liittyvassa kan-
nanotoissa eduskunta katsoi, etta ankaraa vastuuta ei pitéisi ainakaan laajalti omaksua
hallinnollisten seuraamusten maaraamisessa (U 2/2014 vp ja valiokuntien lausunnot).

Nayttovelvollisuuden siirtdmisesta erilladn on kuitenkin pidettava kysymys nayttévelvolli-
suuden alentamisesta. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan nayttdvelvollisuutta voidaan
alentaa perustamalla nayttd presumtioille, oletuksille. Tuomioistuimen mukaan oletuk-
sille perustuvat rangaistussdénnokset eivat riko ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklaa,
mikali saanndksia sovellettaessa pysytdén kohtuullisissa rajoissa. (Salabiaku 7.10.1988
ja em. Telfner).

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sen, etta syyttaja vaatii syytetylta selitysta syytto-
myytensa tueksi, katsotaan siirtavan todistustaakan syytetylle, mik& puolestaan on lah-
tokohtaisesti ristiriidassa syyttomyysolettaman kanssa. (esim. HE 16/2005 vp)
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Iso-Britanniaa koskeneen O’Halloran ja Francis —
ratkaisun (29.6.2007) perusteella voidaan kuitenkin myos todeta, etta tieliikenteessa on
syyllisyysperiaatteen kannalta jotain erityista. Tapauksessa oli kyse kuljettajan kuvaa
tallentamattomasta automaattisesta likennevalvonnasta ja siihen liittyvasta, erikseen
sanktioidusta velvollisuudesta ilmoittaa auton kuljettaja viranomaiselle. Valittajan mu-
kaan velvollisuus rikkoi ihmisoikeussopimuksen mukaiseen itsekriminontikieltoon sisalty-
vaa oikeutta olla vaiti. Vastaavat oikeudet johtavat perustuslain 21 8:ssd sdadetylla ta-
valla myds hallinnollisiin seuraamuksiin liittyvaan menettelyyn.

Itavaltaa koskeneessa Weh-ratkaisussa (8.4.2004) tuomioistuin oli jo aiemmin viitannut
siihen, ettd itsekriminointikiellon kannalta tallaisessa velvollisuudessa ei ole ongelmaa.
Kyse ei ollut muusta kuin velvollisuudesta ilmoittaa ajoneuvon kuljettajan nimi. O’Hallo-
ran ja Francis —ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin lausui, etta jarjestely ei tuhonnut
syyttémyysolettamaa ja oikeutta olla vaiti, koska moottoriajoneuvolla likenteeseen osal-
listuminen merkitsi liikenteeseen sisaltyvien séaantéjen hyvaksymisen.

Ihmisoikeustuomioistuin on my6s Hollantia koskeneessa Falk-ratkaisussa (19.10.2004)
hyvaksynyt ajoneuvon omistajan ja haltijan vastuun ajoneuvolla tehdysta rikkomuksesta
tilanteessa, jossa liikenteenvalvonnan maksusanktio kuuluu ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan rikossyytteen alaan. Falk-ratkaisu oli hakijan kannalta kielteinen tutkittavaksi ot-
tamisen edellytyksia koskeva ratkaisu, mutta siina tehdyt linjaukset ovat sittemmin va-
kiintuneet.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi ratkaisussaan, ettd myds vahaiset hallinnolliset liikenne-
rikkomukset ovat rikoksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta. S&an-
nds siitd, ettd henkild oli rikosasiassa oletettava syyttdémaksi ja etta syyttajalla oli todis-
tustaakka, ei kuitenkaan ollut ehdoton naytt66n vaikuttavista oletuksista johtuen. Euroo-
pan ihmisoikeussopimus ei kiell& oletusten kayttda nayttoratkaisua harkittaessa tieliiken-
nerikkomuksissa, jos valtio noudattaa suhteellisuusperiaatetta ottamalla huomioon asian
merkityksen ja puolustuksen oikeudet.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta tapauksessa,
ettd saannoksella pyrittiin edistamaan liikkenneturvallisuutta niin, etta liikennerikkomuk-
set, jotka oli havaittu teknisin tai muin keinoin ja joiden tekijan henkilollisyytta ei voitu
selvittaa tapahtuma-aikaan, eivat jaisi rankaisematta. My6s se oli tarkead, ettei viran-
omaisille aiheudu kohtuuttomia vaikeuksia syyttamisesta ja rangaistusten maaraami-
sesta. Ihmisoikeustuomioistuin mukaan sanktion saaneella oli oikeus valittaa seuraa-
muksesta tuomioistuimelle. Hollannin lain mukaan henkiloll&, jolle maksu oli maaratty, oli
my0s oikeus tehda vaite siita, etta poliisilla oli ollut mahdollisuus kuljettajan henkilén sel-
vittdmiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei Hollannin rikesakkolain sdannés, jonka
nojalla ajoneuvon rekisterdidyn omistajan oli otettava vastuu siitd, ettd han oli antanut
toiselle luvan kayttaa autoaan, ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklan
kanssa yhteen sopimaton.

Vuonna 2010 pysékdinninvalvonnasta annettua lakia séadettdessa (HE 57/2010 vp) pe-
rustuslakivaliokunta viittasi Falk-ratkaisuun. Valiokunnan mukaan hallinnollisen seuraa-
musjarjestelmén toimivuuden kannalta on olennaista, ettd menettely on oikeusturvan
edellyttdmissa rajoissa mahdollisimman yksinkertaista. Talldin syyttdmyysolettamasta
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on mahdollista tinkia ja todistustaakka voidaan asettaa ajoneuvon omistajalle tai halti-
jalle. Valiokunta kuitenkin edellytti, ettd omistaja tai haltija oli sa&dettava vastuusta va-
paaksi saattaessaan todennédkdiseksi, ettei ole itse pysakoinyt ajoneuvoa vaarin.

Valiokunnan lausuman edellyttamalla tavalla 1. lakiesityksen 176 §:n 2 momentin mu-
kaan ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija tai tilapdinen kayttaja on virhemak-
susta vapaa, jos hén saattaisi todennakdoiseksi, etta han ei tehnyt liikennerikkomusta tai
ettd virhemaksun maaraamiselle ei ollut edellytyksia. Ajoneuvon kayttdvastaava olisi
vastuusta vapaa ilmoittamalla, kenen kaytdssa moottorikayttdinen ajoneuvo oli rikko-
muksen tekohetkelld taikka ilmoittamalla, ettd ajoneuvo tai sen rekisterikilpi on anas-
tettu. Viime mainittu vapautusperuste vastaisi voimassa olevaa lakia.

Ajokielto liikennevirhemaksun oheisseuraamuksena

Voimassa olevan ajokorttilain (386/2011) 65 8:n 1 momentissa saadetaan ajokiellosta
toistuvien likennerikkomusten ja -rikosten seuraamuksena. Hallitus pitéaa selvana, etta
lievienkin tieliikenteen rikkomusten jarjestelma edellyttaa ajo-oikeusseuraamusta silloin,
kun rikkomukset ovat toistuvia ja merkityksellisia liikenteen sujuvuuden, ymparistovaiku-
tusten seka liikenneturvallisuuden kannalta. Ajokorttiseuraamuksella on erityista ennalta
estavaa merkitysta, joka ei ole valittémasti riippuvainen henkilén tulotasosta.

Siksi 6. lakiesityksen 65 §:ssa ehdotetaan ajokieltoa myos liikennevirhnemaksun oheis-
seuraamukseksi. Saantelya uudistettaisiin kuitenkin niin, etta toistuvana rikkomuksen

ajo-oikeuteen eivat enaa vaikuttaisi pienimmat ylinopeusrikkomukset, eréat ajoneuvo-
laissa (1090/2002) sdadetyt ajoneuvorikkomukset eivéatka liikenteen palveluista anne-
tussa laissa (320/2017) ja ajokorttilaissa sdadetyt asiakirjarikkomukset.

Sen liséksi sdadettaisiin, etté ajokorttilain 65 §:n 1 momenttia sovellettaessa otettaisiin
huomioon vain rikkomukset, joista on maaratty 1. lakiesityksen 161 §:ssé tarkoitettu ajo-
neuvokohtainen liikennevirhemaksu, jos rikkomuksen tekija on valokuvattu tai vastaa-
valla teknisella jarjestelmalla tallennettu automaattisessa likennevalvonnassa tai muu-
ten ajoneuvoa pysayttamatta siten, ettd hanet olisi voitu tunnistaa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta ei ole ottanut aiemmin kantaa siihen, millainen
suhde ajokiellon maaraamisella on perustuslain tuomiovallan kayttdd koskevaan 3 §:4an
tai oikeusturvaa koskevaan 21 8:4an. Perustuslain 8 §:n mukaisen rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen perustuslakivaliokunta on katsonut koskevan my6s muita rikosoi-
keudellisia seuraamuksia kuin rangaistuksia. (PeVL 31/2002 vp)

Kansallisessa lainsaadanto- ja oikeuskaytanndssa rikokseen perustuvia ajokieltoja on
vakiintuneesti pidetty ensi sijassa ajo-oikeuteen kohdistuvina turvaamistoimina, joilla py-
ritdan estdmaan uusien rikosten tekeminen eiké niink&én rankaisemaan tehdysta rikok-
sesta (HE 104/2004 vp, HE 36/2008 vp, KKO 2006:101, KKO 2010:29, KKO 2011:3).

Toisaalta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja taannehtivuuskiellon on katsottu kos-
kevan ajokieltoseuraamusta (KKO 2005:132, KKO 2007:77), ja huomiota on kiinnitetty
ajokiellon likkumisvapautta ja elinkeinovapautta rajoittaviin vaikutuksiin (LiVM 19/2004
vp, ja HE 212/2010 vp). Hallintolaink&yttsséa on lausuttu poliisin maaraaman, liikkenne-
turvallisuuden vaarantamiseen perustuvan ajokiellon olevan paitsi hallinnollinen turvaa-
mistoimenpide, myo6s rikoksen seuraamus (KHO 2009:60).
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lausunut menettelyn turvaamistoimenpide-luon-
teen. Ihmisoikeustuomioistuin on Escoubet-ratkaisussa (28.10.1999) todennut, etta valit-
tomasti ja objektiivisin perustein ilman syyllisyysarviota tehtava ajokortin peruuttaminen
ei ollut rikosoikeudellinen rangaistus, vaan turvaamistoimenpide. Ajokiellon lyhyt kesto ei
ollut edellyttanyt toisenlaista arviota. Ihmisoikeustuomioistuin on Ruotsia koskeneessa
ratkaisussa Nilsson (13.12.2005) arvioinut ajokiellon luonnetta rikosoikeudellisena ran-
gaistuksena ne bis in idem -soveltamistilanteessa ja kiinnittanyt huomiotaan ajokiellon
tarkoitukseen. Kun teon ja ajokiellon maaraamisen valilla oli kulunut lahes vuosi, tuomio-
istuimen mukaan oli selvaa, ettéd muiden tielléaliikkujien turvaamiseen liittyvien turvaamis-
perusteluiden ohella kasilla oli rangaistuksellinen elementti. Sen liséksi ajokiellon kesto
— 18 kuukautta — oli asian kannalta niin olennainen tekij, etta ajokieltoa oli pelkastaan
sen perusteella pidettava luonteeltaan rikosoikeudellisena rangaistuksena.

Ajokielto voidaan kansallisesti samastaa hallintoluvan peruuttamiseen. Hallintolupa on
paatds, jolla viranomainen yksittaistapauksessa sallii muuten kielletyn tai julkisoikeudel-
listen rajoitusten alaisen toiminnan. Ajokorttilain 6 8:n 1 momentin mukaan ajo-oikeus
alkaa, kun ajokortti luovutetaan.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan ottanut kantaa erilaisten lupien peruuttami-

seen. Elinkeinolupien ollessa kyseessa on suhteellisen tavallista, etta elinkeinotoimin-
nassa tapahtunut lainvastainen, mahdollisesti rangaistava teko johtaa seuraamuksen
ohella luvan peruuttamiseen. Korkeimman hallinto-oikeuden vakiintuneen kéytannon

mukaan kyseessa ei kuitenkaan yleensa ole rangaistus.

Ajokorttiseuraamusten osalta oikeuskaytantda on erityisesti ne bis in idem —periaatteen
osalta. Periaatteen tulisi rajoittaa laink&yton ohella lainsaatajan toimintavapautta esta-
malla saman teon tai laiminlyénnin kontrollin (uudelleen tutkinnan ja rankaisemisen) sa-
manaikaisesti seka rikosoikeudellisella rangaistuksella etta hallinnollisella sanktiolla.

Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:95 oli kyse neljasta
ylinopeusrikkomuksesta, joista henkil6lle oli maaratty kahden kuukauden ajokielto. Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan henkilon ajokieltoa koskevassa harkinnassa ei tullut
arvioida yksittaisten te-kojen moitittavuutta sindnsa, vaan sita, tayttikd henkilo kyseisten
tekojen jalkeenkin ne vaatimukset, joita ajo-oikeuden haltijalta vaaditaan, ja tayttaako
han ajo-oikeuden edellytykset. Vaikka rike- ja paivasakot seka ajokielto on ylinopeuksien
perusteella maaratty eri menettelyissa, ajokiellon méaaraaminen kuuluu korkeimman hal-
linto-oikeuden mukaan Suomen oikeuden mukaisiin toistuvien ylinopeuksien seuraa-
muksiin. Siksi ajokiellon maaraamisessa ei ollut kysymys kielletysta uudesta oikeuden-
kaynnistd samassa asiassa. Nain ollen ajokieltoa maarattdessa henkiloa ei ollut syytetty
tai rangaistu uudelleen rikoksesta, josta hanet oli jo lainvoimaisesti tuomittu. Taman
vuoksi ajokieltoon maaradmisessa toistuvien liikennerikkomusten perusteella ei ollut ky-
symys ne bis in idem -kiellon vastaisesta seuraamuksesta, eivatka henkildlle aiemmin
maaratyt rikesakot ja sakkorangaistukset olleet esteena henkilon maaraamisessa ajo-
kieltoon.

Edella mainituilla perusteluilla ajokieltoseuraamuksen liittamiselle myds liikennevirhe-

maksuun ei olisi estetta.

Kimmo Kiiski
Liikkenneneuvos
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