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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 8.2.2018 KELLO 10.00
HE 180/17 vp tieliikennelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Esityksessa ehdotetaan uuden tieliikkennelain sdatamistd. Uudistus on laaja ( 195 pykalaa
+ liitteet ja liittyvid lakiehdotuksia), mutta valtiosddnnén kannalta huomiota vaaativat
kysymykset nayttavat tdssa lahinnna liittyvan asiaan, jota perustelujen sivulla 147 on
kuvattu seuraavasti:

“Tieliikenteen véhiisten rikkomusten seuraamusjirjestelmé uudistettaisiin.
Rikesakoista ja niiden jarjestelméstd tieliikenteen kéyttdytymisen sdéntelyssa
luovuttaisiin kokonaan ja saadettaisiin uusi, laaja-alainen tieliikenteen sanktiomaksu,
liilkennevirhemaksu, jarjestelmineen.

Ehdotettava virhemaksu voitaisiin  méaératd esitettdvassa laissa maéariteltyjen
liilkennerikkomusten rangaistuksena tienkayttdjéalle, jos teosta ei muualla laissa
saadettaisi ankarampaa rangaistusta. Liikenteen rikoksista sdadetaan edelleen rikoslain
23 luvussa sekd liikenteen erityislainsdéddannossa. Rikkomuksina esitettavien
tekotyyppien soveltamisala laajenisi hieman nykyisesta: virhemaksulla olisi
mahdollista kasitelld enemman rikkomuksia kuin mitd voimassa olevan lain mukaan
rikesakolla voidaan kasitell&. Uusi virhemaksu olisi rikesakon kaltainen kiinted maksu
ja se maéaarattaisiin tienkayttajalle. Maksun maard vaihtelisi teon moitittavuuden
mukaan .”

Jarjestelyn yhteydessé joudutaan arvioimaan kysymyksia , jotka yleisell tasolla koskevat
mahdollisuutta maératd rangaistusluontoisia sanktioita oikeudenkayntimenettelyn
ulkopuolella ja  konkreettisesti koskevat  yksilon  oikeusturvaan  kuuluvan
syyttdmyysolettaman, k&&nnetyn todistustaakan torjumisen ja ns. kaksoisrangaistavuuden
(ne bis in idem) kiellon sisaltoa. Naitd kysymyksid on verraten laajasti kasitelty esityksen
perustelujen Suhde perustuslakiin ja sdatamisjérjestys— jaksossa. Minulla ei ole merkittavaa
yleistd huomautettavaa niihin paatelmiin, joihin tdssé tarkastelussa on paadytty eikd
my0dskadn esitettyihin perusteluihin. Pidén kuitenkin aiheellisena esittdd joitakin edelld
tarkoitettuihin kysymyksiin liiittyvia ndkokohtia.



Edellad tarkoitettuja, rangaistusluontoisten sanktioiden ma&ardaédmisvaltaan liiittyvia
kysymyksia on késitelty tai kosketeltu useissakin perustuslakivaliokunnan lausunnoissa.
Tassa voidaan erikseen mainita joitakin kannanottoja. Ulkomaalaislakia koskeneessa
lausunnossa pevl 4/04 vp valiokunta tarkasteli mm. liikkenteenharjoittajalle sé&dettya
velvollisuutta varmistua siitd, ettd kuljetettavalla on maahantuloon vaadittavat asiakirjat, ja
tdman  velvollisuuden sanktioksi séadettya seuraamusmaksua. Valikokunta totesi
seuraamusmaksusta mm.:

“Liikenteenharjoittajan  seuraamusmaksu madrdtddn 173  §:n  rikkomisesta.
Seuraamusmaksu on suuruudeltaan 3 000 euroa kuljetettua henkiléa kohden.
Seuraamusmaksu ei ole perustuslain 81 §:n mielessd sen paremmin vero Kkuin
maksukaan vaan lain rikkomiseen liittyvd rangaistusluonteinen taloudellinen
seuraamus. Se on asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen seuraamukseen.
Tasta ndkokulmasta on oleellista, ettd seuraamusmaksua séénteleva 179 § perustaa
litkenteenharjoittajalle ns. ankaran vastuun ja se rakentuu ns. kadnnetyn todistustaakan
varaan. Tama on lahtokohtaisesti ongelmallista perustuslain 21 §:4an sisaltyvén
syyttdmyysolettaman kannalta (HE 309/1993 vp, s. 74/11).

. Puutteen merkitystd tosin lieventdd 182 §:n se sddnnds, jonka mukaan
seuraamusmaksu on poistettava, jos ulkomaalainen saa jaddd& maahan siksi, ettd hanelle
myonnetddn oleskelulupa pakolaisuuden, suojelun tarpeen tai tilapdisen suojelun
perusteella. Tamé& sadntely ei kuitenkaan esta sitd, ettd liikenteenharjoittajan tulee
maksaa seuraamusmaksu sen maardamisen lainvoimaisuuden puuttumisesta
huolimatta ja riippumatta maahan kuljetetun mahdollisesta suojelun tarpeesta.
Valiokunta pitad edellé esitetyn perusteella tallaista tilannetta kokonaisuutena ottaen
perustuslain 21 8:n vastaisena. Lakiehdotus voidaan téltd osin kuitenkin késitell&
tavallisen lain saatamisjarjestyksessd, jos seuraamusmaksun perimisen edellytykseksi
séadetddn maksun méaarédamisen lainvoimaisuus. N&in luodaan muutoksenhakuteitse
riittavét takeet oikeusturvajérjestelyjen asianmukaisuudesta.”

Lausunto pevl 32/05vp koski aluksista aiheutuvan ympaériston pilaantumisen estamistéa
koskevaa lakia ym. Valiokunta totesi ehdotetusta 6ljypaastomaksusta mm.:

”...Maksu madritddn hallinnollisena seuraamuksena O6ljyn tai 6ljypitoisen seoksen
paastokiellon rikkomisesta siséisilla aluevesilla, aluemerelld ja Suomen
talousvy6hykkeelld. Paastosta edellytetddn olevan objektiivista ndyttéa, mutta muuten
maksu maérataan tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudesta riippumatta. Méaéaraltaan
ja vaikutuksiltaan vahéisista paastoistd maksua ei maaréata.

Oljypaastomaksua ei ole pidettava rikosoikeudellisena rangaistuksena, vaan se on
luonnehdittavissa sanktioluontoiseksi hallinnolliseksi seuraamukseksi. ..... Koska
siithen siséltyy merkittavaa julkisen vallan k&ytt6d, on sen perusteista saddettava
perustuslain 2 8:n 3 momentin nojalla lailla Tama edellytta, etté laissa tdsmallisesti ja
selkedsti maaratdd&n muun muassa maksuvelvollisuudesta ja maksun suuruuden
perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta. Myds lain taytantéonpanon
perusteista tulee saataa lain tasolla.

......Perustuslakivaliokunnan mielestd sddntely on asianmukaista ja tayttaa
lakitasoiselta sdéntelyltd vaadittavan tdsmaéllisyyden ja selkeyden vaatimukset.”



Lausunto pevl 57/10 vp koski esitysta pysakoinninvalvontaa koskevan lainsaadanndn
uudistamiseksi. Valiokunta tarkasteli lausunnossaan lyhyesti esityksessd ehdotetun
pysakadintivirhemaksun maarédamiseen liittyvia tdsmaéllisyys- ja oikeusturvavaatimuksia ja
kasitteli sitten laajahkosti syyttdmyysolettaman merkitystd maksun maardamisen
yhteydessé. Valiokunta totesi mm.

”Syyttomyysolettama Pysdkdointivirhemaksun ja rengaslukkokorvauksen
suorittamisesta vastaa 9 8:n nojalla pysékointivirneen tehnyt kuljettaja ja virheellisesti
pysakoidyn ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija. Viimeksi mainitut
voivat vapautua vastuusta, jos he saattavat todennakdiseksi, ettd ajoneuvo oli
pysakdintivirheen tapahtuessa luvattomasti k&ytossd tai ettd seuraamuksen
madrddmiselle ei ollut perusteita. .....

Syyttomyysolettama  kuuluu  osana  perustuslain 21  8:ss@  s&adettyihin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Lisaksi syyttdmyysolettamasta
madratddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa sekd YK:n
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleessa.
Kuten esityksen  s&atdmisjarjestysperusteluissa  tuodaan esille,  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei ole pitanyt ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen
kanssa ristiriitaisena sitd, ettd kansallisen lainsdddannon perusteella ajoneuvon
omistajalle maarataan liikennerikkomuksesta hallinnollinen seuraamus, josta hén voi
vapautua vain osoittamalla ajoneuvon olleen luvatta kaytdssa. Seuraamuksen
méaarddminen oli mahdollisuus saattaa tuomioistuimen Kkasiteltavaksi (Falk v.
Alankomaat, p&atos 66273/01, 19.10.2004).

Esityksessa katsotaan, ettd perustuslakivaliokunnan mukaan hallinnollisen sanktion
edellytyksida koskevan todistustaakan asettaminen ehdotetussa muodossa ei ole
perustuslain kannalta ongelmallinen (PeVL 32/2005 vp, s. 3/Il). Paitelma on
valiokunnan késityksia yksinkertaistava.

Valiokunta katsoi viitatussa lausunnossa, ettei Oljypaastomaksua koskeva
paatoksenteko perustu kaannettyyn todistustaakkaan ja ettd siind noudatetaan
syyttdmyysolettamaa. Nain ymmarrettynd valiokunta ei katsonut lakiehdotukseen
sisdltyvén valtiosddntdoikeudellisia ongelmia (PeVL 32/2005 vp, s. 3/10). ...
Esityksessa tuodaan esille omistajan ja haltijan mahdollisuus tehda oikaisuvaatimus
ja saattaa oikeus- ja ndyttokysymykset tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikaisu- ja
muutoksenhakukeinoin omistajan tai haltijan ei kuitenkaan ole mahdollista vapautua
maksuvelvollisuudesta, vaikka hé&n osoittaisi jonkun muun syyllistyneen
pysakdintivirheeseen. Vastuusta vapautuakseen hanen on saatettava todennékoiseksi,
ettd ajoneuvo oli luvattomasti kuljettajan kaytossd. Valiokunta pitdd ndin asetettua
nayttovelvollisuutta  perustuslain 21  §:88n siséltyvén syyttomyysolettaman
vastaisena..... Hallinnollisen seuraamusjarjestelman toimivuuden kannalta on
olennaista, ettd menettely on oikeusturvavaatimuksen asettamissa rajoissa
mahdollisimman yksinkertaista. Tadmén vuoksi todistustaakka voidaan asettaa
ajoneuvon omistajalle tai haltijalle. Ehdotettua s&&nndstd on kuitenkin muutettava
siten, ettd omistaja tai haltija on vastuusta vapaa saattaessaan todennékdiseksi, ettei ole
itse pysékoinyt ajoneuvoa Vvéarin. Tam& on edellytyksend lakiehdotuksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.”

Lausunto pevl 58/2010 vp koski esitysta jatelaiksi . Valiokunnan suhtautumisesta
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esityksessd ehdotettuun laiminlyontimaksuun voidaan téssa Kirjata seuraamuksen
oikeasuhtaisuutta koskeva kannanotto. Valiokunta totesi mm.:

”... Témin tyyppinen seuraamusluonteinen, hallinnollisessa menettelyssd mai- rattava
maksu soveltuu valiokunnan mielestd sindnsa hyvin jatelainsdddannon valvonnan
yhteyteen..... Néaiden seikkojen wvuoksi maksuseuraamusuhalla on ensisijaisesti
ennaltaestdva luonne. Valiokunta pitdd kuitenkin oikeasuhtaisuusvaatimuksen
kannalta arveluttavana, etta eréista varsin vahaisena pidettavista laiminlyonneistakin
(erityisesti 131 8:n 2 momentin 4 ja 5 kohdassa mainitut laiminlyénnit pitd
rekisteriotetta tai siirtoasiakirjaa mukanaan) seuraavan laiminlydntimaksun suuruus
on vahintdan 500 euroa.”

Lausunto pevl 9/12 vp koski esitystd ulkomaalaislain ja tydsopimuslain muuttamisesta.
Valiokunta tarkasteli esityksessa ehdotettua seuraamusmaksua, joka tydntajan olisi
maksettava, jos hdn on ottanut tyohon laittomasti maassa oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen. Valiokunta tarksteli maksua yleisesti , mutta keskittyi sen yhteydessa
varsinaisesti ne bis in idem — saantoon (kaksoisrangaistavuuden kieltoon). Valiokunta totesi
siind mm.:

” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytékirjan 4 artiklassa maaritdén ns. ne
bis in idem -s&&nnostd, jonka mukaan ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla
tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissd rikoksesta, josta hénet on jo
lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkéyntimenettelyn mukaisesti. Myo6s kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan 7 kohta ja EU:n
perusoikeuskirjan 50 artikla maaradvat periaatteesta. Kiellon katsotaan sisaltyvan
my6s Suomen perustuslain yksilon oikeusturvaa koskevan 21 8:n 2 momentin
sdannokseen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeista, jotka on lailla turvattava
(HE 309/1993 vp, s. 74/11).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa kiellon soveltamisala ei
rajoitu vain varsinaisiin rikosoikeudellista rangaistusta koskeviin tuomioihin, vaan se
ulottuu my®s erilaisiin rangaistusluonteisiin hallinnollisiin seuraamuksiin (ks. esim.
Jussila v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.11.2006 ja
Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009). ...

Tyosopimuslakiendotuksen 11 a luvun 5 8:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua
ei voida méaarata sille, jota epdillddn samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa
tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa. Maksua ei voida madrata
myoskaan sille, joka samasta teosta on lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen. . ..

Lahtokohtaisesti ehdotetut sadnnokset ovat sopusoinnussa ne bis in idem -sédannén
kanssa.....

Ne bis in idem -s&&nn6n huomioon ottamiseksi 4 momentin ensimmaista ja toista
virkettd tulee valiokunnan kasityksen mukaan tulkita siten, ettd samaa tekoa koskevan
seuraamusmaksumenettelyn ja rikosprosessin ollessa samanaikaisesti vireill&
seuraamusmaksumenettely on keskeytettdva ja luovuttava maksun maaraamisesta, jos
rikosprosessi paattyy lainvoimaiseen ratkaisuun, joko vapauttavaan tai langettavaan
tuomioon. Kaksoisrangaistavuuden kiellon ei voida katsoa koskevan vain puhtaasti
perakkaisid menettelyjd, vaan my0ds samanaikaisesti vireilla olevia menettelyja. ...
Ehdotetun seuraamusmaksun sééntelyssd ei valiokunnan kasityksen mukaan ole
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tarpeen pyrkia tdydelliseen aukottomuuteen ne bis in idem -sdadnndn noudattamiseksi.
Tallainen pyrkimys saattaisi johtaa tarpeettoman yksityiskohtaisiin s&&nnoksiin.
Lisdksi nykyisessd tilanteessa on otettava huomioon se, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytantokin on eréiltd kohdin viel& kehittymassa.

Ottaen yhtaaltd huomioon perustuslakivaliokunnan kaytannén ja hallituksen esityksessa
viitatun ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnon ja toisaalta ne bis in idem -sadnnon
mukaisuutta ja seuraamusten oikeasuhtaisuutta toteuttavat rajoitukset , joita sisaltyy
ehdotettuihin tieliikennelain 160 8:&&n ja ajokorttilain 65 §:44n, voidaan nidhdakseni l&hted
siitd, ettd liikennevirhemaksuja yleisesti koskevaan saatelyyn ei tdssé liity - kun

oikeusturvajarjestelyista on nahdakseni huolehdittu - valtiosaantoikeudellisia ongelmia.

Omana kysymyksendan on kuitenkin arvioitava sitd, ovatko ajoneuvokohtaisen
liilkennevirhemaksun - joka siis koskee automaattisessa liikennevalvonnassa tai muuten
ajoneuvoa pysayttamatta havaittuja liikkennerikkomuksia (161 8) - maaradmistd koskevat
jarjestelyt sopusoinnussa syyttdmyysolettamaa ja kdannettyd todistustakkaa koskevien
periaatteiden  kanssa. Lakiehdotuksen 176 8:n mukaan ajoneuvokohtaisesta
liilkennevirhemaksusta vastaa ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija, tilapainen
kayttaja tai (Jos omistaja tai haltija on  oikeushenkild) ajoneuvolaissa tarkoitettu
kayttovastaava. Vastuuseen voi siten periaatteessa joutua henkild, joka ei ole syyllistynyt
ko. liikennerikkomukseen. Merkittavéksi kysymykseksi muodostuu télléin se, minkalaiset
mahdollisuudet néin liikennevirhemaksusta vastuuseen joutuvalla on (jos hén ei ole
rikkomuksen tekijd) vapautua tasta vastuusta. Ehdotuksen 176 §: n mukaan omistaja , haltija
tai tilapdinen kdyttdjad on kuitenkin vastuusta vapaa jos hén saattaa todennakoiseksi, etté
hén ei tehnyt litkennerikkomusta tai ettd virhemaksun méardémiselle ei ollut edellytyksilad”.
En tiedd, miti téllainen ” todenndkoiseksi saattaminen” voi kdytdnndssé tulla merkitsemdin
tai edellyttdamaan. Minusta se kuitenkin viittaa johonkin selvésti lievemp&én vaatimukseen
kuin oman syyttdmyyden todistamiseen. Saman s&anndksen mukaan on kéyttovastaava
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vastuusta vapaa ilmoittamalla kenen kéytossd moottorikdyttdinen ajoneuvo oli
rikkomuksen tekohetkelld taikka ilmoittamalla, ettd ajoneuvo tai sen rekisterikilpi on
anastettu”. Aiheettomasti muuten syntyvdn vastuun vélttdminen ( pelkélld) tdllaisella
ilmoituksella vaikuttaa helposti toteutettavalta asialta ja on ndhdékseni varsin irrallaan

ajatuksesta oman syyttomyyden todistamisesta.

Viitatuista syista katsoisin, ettd ehdotetut ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua koskevat
jarjestelyt eivat ole ristiriidassa syyttomyysolettamaa ja  kaannetyn todistustaakan
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soveltamista koskevien valtiosadntoisten kayténtéjen kanssa. Jos pohditaan sitd, rikkooko
ehdotettu jarjestely kuitenkin jollakin periaatteellisella tasolla syyttomyysolettamusta
vastaan, ei minusta voida sivuuttaa sit4, ettd kysymys tassa on tarpeellisista, automaattiseen
lilkennevalvontaan liityvistd massaluontoisista, valttamatta yksinkertaisia menettelyja
edellyttavistd , melko vahaisiin sanktiohin nojaavista ja oikeusturvan huomioon ottavista

jarjestelyista.



