1. Lausuntopyyntd ja lausunnon sisalté

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt minulta lausuntoa HE 180/2017 vp johdosta. Sanotussa
esityksessd ehdotetaan saddettavéksi uusi tieliikennelaki ja erdité siihen liittyvia lakeja. Kes-
kityn lausunnossani siihen, miten esityksessé ehdotettu liikennevirhemaksun voimaan saat-
taminen k&y yksiin perustuslain 21 8§:ss& ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oi-
keudenmukaista oikeudenkayntid koskevien vaatimusten kanssa.

2. Lahtokohta

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvat pulmat perustuvat (hieman paradoksaalisesti)
lausuntoasiassa siihen, ettd esityksen tarkoituksena on dekriminalisoida iso joukko vahaisia
liikennerikkomuksia. Kéytdnndssé tama tapahtuisi siten, ettd nykyisin rikesakoilla rangaista-
vat liikennerikkomukset muutettaisiin hallinnollisessa menettelyssa késiteltaviksi, jolloin
naista teoista méarattavan seuraamuksen nimeksi tulisi liikennevirhemaksu.

Keskeinen seikka lausuntoasiassa on, ettd sanotusta dekriminalisoinnista ei kuitenkaan suo-
raan seuraa, ettd EIT 6 artiklassa sdddetyista syytetyn vahimmaisoikeuksista voitaisiin luo-
pua. Tama johtuu siita, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi hallinnollisten sankti-
oiden luonnetta kansallisena seuraamuksena EIT:n oikeuskdytdnngssa vahvistettujen niin
sanottujen Engel-kriteerien (Engel ym. v. Alankomaat 8.6.1976) perusteella. Tamé tarkoittaa
sitd, ettd mikali sanotut Engel-kriteerit tayttyvat, menettelyssa on EIT:n tulkinnan mukaan
kysymys rikosprosessissa, jolloin menettelyssé pitdd myos noudattaa EIS 6 artiklassa sédédet-
tyja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvia elementtejd. N&in on siis siitd huolimatta,
ettd jasenvaltion lainsdddannossd menettely ja siind maarattava seuraamus luokiteltaisiin hal-
linnolliseksi.

Engel-kriteereita ovat;

1) teon oikeudellinen luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan;
2) teon ja siitd maarattdvan seuraamuksen todellinen luonne; ja

3) maarattavissa olevan seuraamuksen ankaruus.

Mikali ensimmaéinen kriteeri tayttyy, eli teko on kansallisen oikeuden mukaan rikos ja siitd on
maaratty seuraamus rikosprosessissa, kysymys on EIT:n mukaan aina rikosasiasta.® Jos en-

1 Ks. Siitari-Vanne, Eija, Hallintolainkidytén tehostaminen, Tutkimus hallintolainkdytdn organisaatio- ja proses-
sisdannosten kehittamistarpeista s. 536, Jyvaskyla 2005.



simmadinen Kriteeri ei tayty, tilannetta arvioidaan kahden viimeksi mainitun seikan perusteel-
la, jotka ovat lahtokohtaisesti vaihtoehtoisia. Riittavaa siis on, ettd teosta maarattavé seuraa-
mus on luonteeltaan rikosoikeudellinen tai etta teosta voidaan maarata seuraamus, joka ko-
vuudeltaan kuuluu yleensa rikosseuraamusten piiriin. Talldin luonteeltaan rikosoikeudellisek-
si voidaan oikeuskirjallisuuden mukaan katsoa sellainen seuraamus, joka yleisesti sanktioi
tietynlaisen kayttaytymisen. Taman liséksi rikosoikeudelliseen sanktioon viittaavana piirteend
pidetdan sitd, ettd kaytettavalla seuraamuksella on ollut rangaistuksellinen ja ennaltaehkéise-
va tarkoitus.? Mikali pelkastaan yhden kriteerin perusteella ei voida paasta selkedan lopputu-
lokseen, EIT arvioi asiaa kokonaisharkinnan perusteella.’

Kuten voidaan havaita, Engel-kriteerit aiheuttavat useita ongelmia. Kéytdnnossé Kkriteerien
tayttymista arvioitaessa pitdd vastata kysymykseen siitd, milloin hallinnollista seuraamusta
voidaan pitaa sanktioluonteisena. Kaikki hallinnolliset seuraamuksethan eivét ole tallaisia.

Tasta paastaankin siihen, ettd yleiselld tasolla ei ole mitenk&d&n kestavésti maariteltavissa,
missa menee rajaa rangaistuksena pidettavén ja ei-rankaisullisen hallinnollisen seuraamuksen
valilla. Oikeastaan melkein kaikista hallinnollisista seuraamuksista lienee mahdollista sanoa,
ettd seuraamuksella on rangaistuksellinen tai ainakin ennaltaehkéaiseva tarkoitus. Ja vastaa-
vasti voidaan pitdd kokolailla mahdottomana maérittaa sitd, missé kulkee raja ankaran ja ei-
ankaran hallinnollisen seuraamuksen valilla.

Pulmana siis on, ettd mainittujen kriteerien perusteella voidaan melkein miké tahansa hallin-
nollinen seuraamus ilman enempia perusteluita madritella rikosoikeudelliseksi rangaistuksek-
si toteamalla ainoastaan, ettd kyseistd seuraamusta on pidettavé sanktioluonteisena tai anka-
rana tai ettd seuraamuksella pyritadan ennalta ehkdisemaan ei-toivottavaa kayttaytymista.

Sanotusta syysta on etukéateen olla erittdin vaikeata varmuudella mééritelld, milloin hallinnol-
lista menettelya on pidettdva Engel-kriteerien mukaisena rikosasiana. Lausuntoasiassa tama
tarkoittaa sitd, ettd ikdan kuin varmuuden vuoksi arvioin ehdotettuja muutoksia sitd taustaa
vasten, ettd ehdotettua liikennevirhemaksua olisi Engel-kriteerien valossa pidettéva rikosoi-
keudellisena sanktiona.* Myos esityksen sivulla 297 mainitun Hollantia koskevan Falk-
ratkaisun (19.10.2004) perusteella tallainen lahtokohta on perusteltu, silla kuten esityksenkin
sanotusta kohdasta ilmenee, EIT totesi Falk-ratkaisussaan, ettd myos véhaiset hallinnolliset
liikennerikkomukset ovat rikoksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta.

YIla sanotun perusteella arvioitavaksi siis tulee, taataanko liikennevirhemaksun maaraamis-
menettelyssé EIS 6 artiklassa asetetut epéillylla olevat vahimmaisoikeudet. Talt4 osin ongel-
mallisena voidaan pitdd ehdotetun tieliikennelain 176 8:n sd&nnosté siitd, kuka vastaa ajoneu-
vokohtaisesta liikennevirhemaksusta. Sen sijaan muilta osin katsoisin, ettd EIS 6 artikla tai
PL 21 § eivéat aseta perustuslaista tai ihmisoikeussopimuksesta johtuvia esteitd ehdotuksen
hyvaksymiselle.

2 Ks. tarkemmin Siitari-Vanne 2005 s. 536 ja Helenius, Dan, Ne bis in idem —kiellon rakenne ja ongelmakohdat
viimeaikaisen oikeuskaytannon valossa. Defensor Legis 2010 s. 768.

3 Ks. Siitari-Vanne 2005 s. 537. Ks. Engel-kriteerien soveltamisesta yksityiskohtaisesti Asp, Petter, EG:s sankti-
onsratt — Ett straffratsligt perspektiv. Upsala 1998, s. 320-331 seka Pellonpaa Matti, Euroopan ihmisoikeusso-
pimus, 4., uudistettu painos s. 384—-392, Jyvaskyld 2005. Ks. myds Helenius Dan, Den straffrattsliga tolkningen
av "ne bis in idem” inom EU och bestimmande av jurisdiktion vid behorighetskonflikter s. 3-5, Nordisk Tids-
skrift for Kriminalvidenskab 2008 s. 1-20, jossa kasitellddn niita kriteereitd, joiden perusteella hallinnollista
menettelyd voidaan pitaa rikosprosessina.

4 Mikali liikennevirhemaksu sité vastoin ei tiyta Engel-kriteereitd, EIS 6 artiklassa sdddetyt epaillyn vahimmais-
oikeudet eivat luonnollisestikaan aiheuta lausuntoasiassa ongelmia, koska tall6in liikkennevirhemaksun maa-
raamisessa ei olisi kysymys rikosoikeudellisen seuraamuksen langettamisesta.



3. Ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu

Ehdotetun tieliikennelain 176 §:n mukaan ajoneuvokohtaisesti litkennevirhemaksusta vastaisi
ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija, tilapdinen kayttja tai kayttovastaava. Néaista
kolme ensin mainittua olisi kuitenkin vastuusta vapaa, jos he pystyisivat ndyttdm&éan toden-
nékoiseksi, etta he eivat olleet tehnyt liikennerikkomusta tai ettd virhemaksun maaraamiselle
ei ole ollut edellytyksid. Kayttovastaava puolestaan olisi ehdotetun tieliikennelain 176 §:n
mukaan vastuusta vapaa, jos ilmoittamalla, kenen kéaytdssa ajoneuvo oli rikkomuksen teko-
hetkelld ollut tai ilmoittamalla, ett& ajoneuvo tai sen rekisterikilpi oli anastettu.

Kaytannosséa ehdotettua tieliikennelain 176 §:84 voidaan pitdd ongelmallisena siitd syysta,
ettd siind asetetaan todistustaakka liikennerikkomuksessa epaillylle. Toisin sanoen lainkoh-
dassa on kysymys k&annetysté todistustaakasta, jota voidaan pitéa syyttomyysolettaman kan-
nalta pulmallisena silloin, jos liikennevirhemaksu luokitellaan Engel-kriteerien perusteella
rikosoikeudelliseksi sanktioksi.

Esityksessa k&&nnetyn todistustaakan omaksumista ajoneuvokohtaisia liikennevirhemaksuja
maarattaessa perustellaan sillg, ettd EIS ei kiella oletusten kayttéa nayttératkaisua harkittaes-
sa litkennerikoksissa, jos valtio noudattaa suhteellisuusperiaatetta ottamalla huomioon asian
merkityksen ja puolustuksen oikeudet (s. 297). En ole varma minka oletusten kayttéon perus-
teluissa viitataan, mutta otaksun, ettd oletuksilla sanotussa kohdassa viitattaan tosiasiassa
nayton arviointiin ei todistustaakkasaantelyyn. Ja jos néin on, niin esityksessa oleva perustelu
ei kunnolla osu maaliin. Ndytén arvioinnissa on toki ilman muuta sallittua ottaa huomioon
esimerkiksi sellainen oletus, ettd auton omistaja todennékdisesti on myds ajanut autoa liiken-
nerikoksen tapahtuessa. Tdémé ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd todistustaakka olisi asiassa
kaantynyt, vaan kysymys on siitd, ettd sanottu oletusta pidetdan sanktiota maarattaessa todis-
tustosiseikkana, joka tietyin edellytyksin saattaa itsessdén riittdd naytoksi sanktion maaraami-
selle, ellei rikkomuksesta epdilty pysty esittdmaédn vastanayttod. Néaissa tilanteissa ei ole kui-
tenkaan perusteltua (eikd oikein) puhua kaannetysté todistustaakasta, vaan kysymys on siita,
ettd rangaistusta vaativa osapuoli on oletuksen avulla onnistunut tayttdméaan todistustaakkan-
sa, jolloin nayttovelvollisuus siirtyy rikkomuksesta epéillylle.

Tieliikennelain ehdotetussa 176 §:ssd ei kuitenkaan olisi kysymys yll& sanotusta nayttdvel-
vollisuuden siirtymisesta vaan puhtaasti kaannetysta todistustaakasta, mista syysta sanotun
lainkohdan s&&tamista olisi syyta jatkovalmistelussa harkita. Tassé harkinnassa voitaisiin eri-
tyisesti ottaa huomioon se, ettd todistustaakan k&antdminen ei tosiasiassa taitaisi juurikaan
edes véhentaa poliisin velvollisuuksia selvitell& ajoneuvon kuljettajaa valvontakameran otta-
mista kuvista. N&in olisi siita syysta, ettd tosiasiassa ajoneuvon haltijan olisi useimmiten hel-
pointa ndyttdd syyttomyytensd pyytamalld poliisilta valokuva liikennerikkomuksesta, josta
my6s ajoneuvoa kuljettava henkild on tunnistettavissa.> N&in ollen poliisin pitaisi todistus-
taakan kaantamisestd huolimatta tarkastaa ajoneuvoa kuljettava henkilé valvontakameran
kuvasta. Tastd syysta PL 21 8:n ja EIS 6 artiklan kannalta arveluttavaan todistustaakan k&an-
tdmiseen ei ole syytd ryhtya, siitdkaan huolimatta, ettd yksittéisid EIT:n ratkaisuja “hyvéantah-
toisesti” tulkitsemalla k&&nnettyd todistustaakkaa saatettaisiinkin ehka pitdd EIS:n mukaisena.

5> Todistustaakan kiddntamista ei ndin ollen voitaisi perustella edes sill3, ettd rikkomuksesta epiillyn olisi hel-
pompi nayttaa syyttomyytensa kuin mita poliisin on nayttaa syyllisyyskysymys toteen.



4. Ne bis in idem —kielto

Ne bis in idem —kiellolla (eli tuomion oikeusvoimalla) tarkoitetaan sitd, ettd samaa asiaa ei
saa tutkia eikd maaratd seuraamusta kahdessa eri menettelyssé. Rikosprosessin sisélla ne bis
in idem —Kiellon soveltamista on vakiintuneesti pidetty itsestadn selvyytend. Tama tarkoittaa
sitd, ettd kertaalleen rikosprosessissa ratkaistua asiaa ei ole saanut panna uudelleen vireille
rikosprosessuaalisessa jarjestyksessé.

Viime aikaisen oikeuskaytannon perusteella ne bis in idem —kielto on saanut merkitysta myoés
siind mielessd, ettda aiemmin hallinnollisessa (eli varsinaiseen rikosprosessiin kuulumattomas-
sa) menettelyssd annetut sanktioluonteiset seuraamukset ovat saattaneet estda rikossyytteen
nostamisen ja tutkimisen. Huomattavin esimerkki tassé suhteessa on ollut se, ettd méarattyjen
veronkorotusten katsotaan nykyaan estavén veropetossyytteen tutkimisen, mikali veropetos-
syytteessd on kysymys samoista verojen valttamisista kuin mist& veronkorotuskin on maarat-
ty. Enda ne bis in idem —kielto ei siis estd asioiden uudelleen kasittelyd vain saman prosessi-
lajin sisélla, vaan nykyisin hallintomenettelyssa maaratty seuraamus voi laukaista ne bis in
idem —kiellon soveltamisen rikosprosessissa tai painvastoin.

Kaésilla olevassa lausuntoasiassa on ne bis in idem —kieltoon pyritdan reagoimaan tieliikenne-
lain ehdotetussa 160 8:ssd, jossa séédettdisiin muun muassa siité, etta liikennevirhemaksua ei
saa maaratd, jos tienkayttdjaa epdillddn samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai
tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, tai jos tienkéyttajélle on samasta teosta annet-
tu lainvoimainen tuomio tai méaratty rangaistus. Selvyyden vuoksi laissa olisi syyta huomi-
oida my0s péinvastainen asetelma eli ettd lakiin otettaisiin nimenomainen saannos siita, etta
rikosprosessiin ei saisi ryhtya, mikali tienkayttajalle olisi samasta teosta jo maaratty liiken-
nevirhemaksu.®

Toinen ne bis in idem —kysymys liittyy lausuntoasiassa ajokieltojen maaraédmiseen silloin,
kun ajokieltoon maarattava on syyllistynyt useisiin litkennerikkomuksiin. Téssékin suhteessa
ratkaisu suurelta osin perustuu ylla selostettuihin — hyvin tulkinnanvaraisiin — Engel-
kriteereihin. Mikéli ajokielto luokitellaan rikosoikeudelliseksi sanktioksi voidaan pitda on-
gelmallista, jos liikennevirhemaksun jalkeen toisessa menettelyssa maarataan samaan liiken-
nerikkomukseen perustuva ajokielto. Esimerkiksi kaikin tavoin kestavalta ei tunnu esityksen
sivulla 300 mainitun KHO:n ratkaisun 2014:95 perustelu, jonka mukaan ajokiellon maaraa-
misessa useisiin liikennerikkomuksiin perustuen ei olisi kysymys uudesta oikeudenkaynnista.

Kysymys ajokieltojen maardamisesta eri menettelyssa kuin missé ajokiellon perusteena ole-
vasta liikennerikkomuksesta maaratddn muut seuraamukset on kuitenkin erittédin hankala ja
tulkinnanvarainen. Tastd syystd pidan tassd yhteydessd riittdvana kiinnittad valiokunnan
huomiota siihen, ettd EIT saattaa hyvinkin tulevassa ratkaisukaytdnndssaan katsoa erillisella
paatoksella méarattavat ajokieltoseuraamukset ne bis in idem —kiellon vastaisiksi. Ja jos nain
kay, meilld nyt jo vakiintuneesti noudatettua menettelya pitéa talta osin arvioida uudestaan.

6 Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd vastaavankaltaisten tilanteiden osalta esimerkiksi lakiin erilliselld paa-
toksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta on otettu tallainen rikosprosessimenettelyn estava oi-
keusohje silloin, kun samasta rikkomuksesta on jo maaratty veronkorotus (ks. sanotun lain 3.1 §).



4. Yhteenveto

Jatkovalmistelussa olisi syyta harkita, olisiko tieliikennelain 176 8:4n ehdotetusta kd&nnetysta
todistustaakasta syyté luopua.
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