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180/2017 vp tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallinto-oikeuksien ndkokulmasta merkittdvin muutos uutta tieliikennelakia
koskevassa esityksessé siséltad tieliikenteen vahéisten rikkomusten seuraa-
musjarjestelman uudistamisen. Liikennevirhemaksun kayttéonotto merkitsee
rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelméan piiriin kuuluvien liikennerikkomuk-
sista maarattavien rangaistusseuraamusten muuttumista hallinnollisiksi seuraa-
muksiksi. Muutoksenhaku niist4 ohjautuisi edeltdvan oikaisuvaatimusvaiheen
jalkeen hallinto-oikeuksiin.

Helsingin hallinto-oikeus suhtautuu kriittisesti oikeudenhoidon uudistamisoh-
jelmassakin (OM 16/2013) mainittuun yleiseen linjaukseen, jonka mukaan hal-
linnollisten sanktioiden kayttdalaa tulisi kustannussyista laajentaa. Kriittinen
kanta johtuu yhté lailla siitd muutostarpeen perustelusta, ettd nain toimien tuo-
mioistuimet voivat paremmin keskittya ydintehtéviinsd. Tosiasia on, ettd muu-
toksenhaku ohjautuu aina ndista sanktioista hallinto-oikeuksiin, joten kustan-
nussaastot eivét voi toteutua taysimaaraisind. Myodskéan ydintehtaviin keskit-
tyminen, mikali sill& tarkoitetaan oikeusturvatarpeiltaan merkittavampiin muu-
toksenhakuihin keskittymistd, ei helpotu téllaisilla muutoksilla yhtaan aiempaa
enemman.

Taman lainsdddantdmuutoksen ollessa nyt jo eduskunnan kasiteltavana téssa
lausunnossa keskitytddn tuomaan esiin esitetyn lainsdadannon vaikutuksia hal-
linto-oikeuden toimintaan.

Vaikutukset hallinto-oikeuksien ty6hon

Esityksessa on arvioitu, ettd oikaisumenettely voisi laskea kynnysta hakea
muutosta litkennerikkomuksiin. Sisdministerio on arvioinut, etta liikkennevirhe-
maksujarjestelman kayttoonotto voisi johtaa vuosittain yli 10 000 oikaisuvaati-
mukseen (s. 158). Hallinto-oikeuksissa kasiteltavien liikennevirhemaksuihin
liittyvien muutoksenhakuasioiden lukuméaéraa on esityksen mukaan kuitenkin
vaikea arvioida ennakolta ja sen arvioiminen, minka tuomiopiirin alueella asi-
oita tultaisiin kasittelemaan, on vield hankalampi tehtéva (s. 160).

Arvioitaessa esityksen vaikutusta hallinto-oikeuksien tyémaaraan, Helsingin
hallinto-oikeus pitd&d myonteisend, ettd hallinto-oikeus tulisi olemaan tieliiken-
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nelain soveltamista koskevissa asioissa paatosvaltainen yksijasenisena. Myon-
teisend asiana voidaan pitad myos tieliikennelain 178 §:n saannosté, jonka mu-
kaan liikennevirhemaksun téytdntoonpanosta sdédetédén sakon taytantoonpa-
nosta annetussa laissa (672/2002), jolloin liikennevirhemaksusta ei voitaisi
tehda perustevalitusta. Hallinto-oikeus esittdé kuitenkin harkittavaksi, tulisiko
sakon taytdntoonpanosta annetun lain soveltamisalasd&dnnoksia tasmentaa li-
sdamalla maininta lilkennevirhemaksun taytantoonpanosta. Hallinto-oikeus
pitdd myos esitettyd muutosta ajokorttilain 65 §:4an oikeansuuntaisena. Toistu-
vien rikkomusten perusteella méérattavan ajokiellon kohdistaminen vahaista
moitittavimpiin tekoihin on my6s omiaan védhentdmaan ajokielloista tehtavia
valituksia.

Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esityksen yleisperustelujen taloudellisia ja viranomaisvaikutuksia
koskevassa luvussa on todettu syyttdjien ja tuomioistuinlaitoksen osalta, etté
kardjaoikeuksien kasiteltavaksi saatettujen rikesakkojen kasittely aiheuttaa
syyttdjille ja tuomioistuinlaitokselle kustannuksia (s. 159). Rikesakkoasiat ovat
tyollistdneet viime vuosina tuomioistuimia noin 200 — 450 kertaa vuodessa.
Rikesakon kasittelysta syyttdjélle ja tuomioistuinlaitokselle aiheutuva kustan-
nus on noin 275 000 — 620 000 euroa vuodessa. Vaikka esityksessa ei ole ryh-
dytty arvioimaan hallinto-oikeuksissa kasiteltavien liikennevirhemaksuihin
liittyvien muutoksenhakuasioiden lukumaéarad, on niiden laskennalliseksi vuo-
sikustannukseksi kuitenkin arvioitu yksinomaan hallinto-oikeuksille yhteensa
noin 64 000 — 143 000 euroa (s. 159-160). Oletettavasti arvio ei kuitenkaan
sisalla litkennevirhemaksujen kasittelyssa toimitettavan suullisen késittelyn
kustannuksia vaan ainoastaan kirjallisen menettelyn kustannukset.

Ottaen huomioon se hallituksen esityksessakin todettu seikka, ettd hallinnolli-
seen sanktioon sovelletaan tarkeimpia rikosoikeudellisen jarjestelman oikeus-
turvatakeita (s. 139), hallinto-oikeus arvioi, ettd suullisia kasittelyja tultaisiin
jarjestamaan useammin kuin hallituksen esityksessé esimerkkind mainittujen
pysakointivirhemaksujen kasittelyn yhteydessa (s. 160). Siihen nahden hal-
linto-oikeuksien arvioituja kustannuksia tulee tarkistaa selkeésti ylospain. Li-
séksi tulee ottaa huomioon, etta esityksen perusteella seka poliisilaitoksen or-
ganisaatiosta etta tosiasiallisista lilkennemaarista johtuen Helsingin hallinto-
oikeuden resurssitarve tulee olemaan suurin (s. 171). Mahdollista olisi myds
muutoksenhakusaannokselld ohjata kaikki tieliikennelain mukaiset sanktiot
johonkin muuhun hallinto-oikeuteen, kuin suurimpaan Helsingin hallinto-oi-
keuteen.

Koska ajokiellon kayttoalaa kavennetaan, ajokieltovalitusten maéran voidaan
olettaa laskevan jonkun verran. Oletettavaa on, ettei tdimé kuitenkaan kompen-
soi liikennevirhemaksuasioista aiheutuvaa resurssitarvetta. Esityksessa on to-
dettu, ettd automaattisen valvonnan lisédminen voi myos lisatd méérattavia
seuraamuksia, mika voi osaltaan myos lisdtd muutoksenhaun tarvetta (s. 157).
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Muita nakokohtia

Hallinto-oikeus pitdd myonteisend, etté lilkennerikkomukset on esityksessa
tdsméllisesti sd&nnelty tielitkennelain 6 luvussa. S&antelyssé on pyritty myos
kuvaamaan, millaisissa liikennerikosten ja -rikkomusten tilanteissa on kyse
kaksoisrangaistavuuden kannalta samasta teosta. Niita koskevat sdédnnokset
ovat 160 8:n 4 momentissa. Hallinto-oikeus pit&& kuitenkin ongelmallisena
160 8:n 4 momentin 3 kohdan sadntelyd, joka ilmeisesti ei vastaa sanamuodol-
taan esityksen tarkoitusta. Oletettavaa on, ettd 3 kohdan yhtena tarkoituksena
on ollut estd4 samaan aikaan tehdyn tieliikennerikkomuksen ja epéillyn rikok-
sen kasittelyjen eriytyminen eri tuomioistuinlinjoille. Hallinto-oikeus tuo esiin,
ettd myoskin talla hetkella poliisi voi tavatessaan pysakointivirheeseen ja sa-
maan aikaan johonkin rikokseen syyllistyneen henkilon, méaratéa seka pyséa-
kointivirhemaksun ettd sakon, ja ne tulevat kasitellyiksi kahdessa eri proses-
sissa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd 160 8:n 4 momentin 3 kohdan sanamuoto
olisi selkeammin ilmaistu esimerkiksi siten, etté liikennevirhemaksua ei saa
maaréatd, jos tienkayttdjaa epailladn saman aikaisesti tehdysté rikoksesta.

Hallinto-oikeus pitdé asianmukaisena, etté esityksen perusteluissa on pohdittu
my®0s liikennevirhemaksun suhdetta perustuslain perusoikeussaannoksiin ja
todettu se, ettd viranomaisen nayttévelvollisuus on alempi kuin rikosoikeudel-
lisia sanktioita madrattédessa. Sen sijaan tarkempaa kuvaamista olisi hallinto-
oikeuteen tulevan muutoksenhaunkin kannalta kaivannut se, mité voidaan pi-
t&a riittdvana selvityksena liikennevirhemaksun kumoamiseksi.

Liikennevirheiksi ja liikennerikokseksi maariteltavien tekojen rajanvetoa kos-
kevaa soveltamiskaytantoa tulisi jatkossa seurata yhdenvertaisuuden varmista-
miseksi. Myos oikaisuvaatimusmenettelyssé noudatettavaa kdytantoa olisi
hyva oikeusvarmuussyista seurata.

Lausunnon ovat valmistelleet hallinto-oikeustuomarit Olli Kurkela ja Maria
Majanen seka hallinto-oikeuden esittelija Maria Sundberg.

Ylituomari Liisa Heikkila



