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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Yleista

Hallituksen esityksen mukaan tieliikennelaki korvattaisiin uudella tieliikennelailla, jonka keskeiset
osat koskevat liikennesaant6ja ja ajoneuvon kayttamista liikenteessa. Mainituilta osin kysymys on
liilkennepoliittisesta paatoksenteosta, jota ei ole aihetta kasitellda Korkeimman oikeuden toimesta.

Yleisten tuomioistuinten nakékulmasta esityksen tarkeimmat ehdotukset koskevat
lilkennevirhemaksua. Nykyinen rikosoikeudelliseen jarjestelmaan kuuluva liikennerikkomus ja
siihen liittyva rikesakko ja summaarisessa sakkomenettelyssa maarattava sakko
dekriminalisoitaisiin ja uudessa jarjestelmassa lilkkennevirhemaksu olisi hallinnollinen rangaistus
maaratyista tieliikennelain sdanndsten rikkomisista. Ehdotus on periaatteellisesti ja
kaytanndllisesti hyvin merkittava. Sen toteutuminen merkitsisi satojentuhansien
lilkennerikosasioiden siirtymista hallinnollisen seuraamusjarjestelman piiriin.

Kasittelen tassa lausunnossani lahinna niita kysymyksia, jotka ovat yhteydessa siirtymiseen
hallinnolliseen seuraamusjarjestelmaan.

Hallinnollisen seuraamusjarjestelmaan siirtyminen

Siirtyminen kaikissa liikkennerikkomuksissa rikosoikeudellisista seuraamuksista hallinnollisiin
seuraamuksiin on edelld todetulla tavalla kdaytanndssa ja myos periaatteellisesti hyvin merkittava
muutos. Muutoksen suuruuteen ndhden sen perustelut ovat yllattadvan ohuet. Perustelut
nojautuvat padasiassa oletettuihin viranomaistyon sadstoihin. Ymmarrettavin ja uskottavin
perustelu on mahdollisuus teknisen liikennevalvonnan lisdamiseen, mutta se ei riita
perustelemaan néin laajaa muutosta. Monet sdastotavoitteet olisivat saavutettavissa myos
nykyiselld jarjestelmassa sita kehittamalla tai kohdentamalla jarjestelma muutos pienempaan
osaan liikennerikkomuksia. Systeemimuutos aiheuttaa jaljempana todettavia ongelmia, joita
valmistelussa ei ehka ole aivan ymmarretty.

Ensiksikin ei ole aivan helppoa arvioida, milloin teko on vain liikennerikkomus ja milloin siihen
sisaltyy tai se on oikeammin luonnehdittavissa liikenteen vaarantamiseksi. Esimerkiksi sellainenkin
ylinopeus, joka esityksen mukaan olisi liikennerikkomus ja siten liikennevirhemaksulla rangaistava,
voi joissakin olosuhteissa tayttaa liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkiston.
Vastaavia tilanteita voi hyvinkin esiintya esimerkiksi myds punaista valoa padin ajettaessa.

Sindnsa voidaan toki osoittaa sellaisia luonteeltaan teknisia liikennesdantojen rikkomisia, kuten
ajoneuvon teknisia vaatimuksia koskevat saannokset, joiden rikkominen olisi riittavasti



rangaistavissa kiintealla sakolla ja vaikkapa hallinnollisessa jarjestyksessa, mutta nain pitka loikka
rikosoikeudellisesta jarjestelmasta hallinnollisiin seuraamuksiin, aiheuttaa etuihin ndhden
merkittavia ongelmia. Huomiota kiinnittda myos se, etta jarjestelmien paallekkaisyyttd ja huonoa
yvhteensopivuutta ei ole juurikaan arvioitu sddnndskohtaisissa perusteluissa. Esimerkiksi
tielilkennelain 160 §:n, joka jarjestelmien valinnan kannalta keskeinen, perusteluissa tyydytdan
Iahinna toistamaan lakitekstia. Eivatka siind mainitut ne bis in idem-saantoa koskevat maininnat
sisalla mitaan tulkinta-apua.

Liikennevirhemaksua koskevien yleisperusteluiden mukaan (s. 147) lilkkennevirhemaksua ei
maarattaisi, jos rikkomus on ollut omiaan aiheuttamaan muunlaista kuin vahadista vaaraa tai
haittaa. Sdanndkseen (160 §) tallaista rajoitusta ei sisally. Tarkoitus lienee, ettd mainitun pykalan 4
momentin 3 kohdan kielto maarata liikennevirhemaksu, jos tienkdyttdjaa epaillaan samalla teolla
tehdysta rikoksesta, on tarkoitettu sulkemaan muut kuin vahaiset rikkomukset hallinnollisen
jarjestelman ulkopuolelle. Onkin totta, etta lilkkenneturvallisuuden vaarantamisen edellytyksiin
kuuluu, ettei séannosta sovelleta tekoihin, jotka ovat omiaan aiheuttamaan ainoastaan vahaisen
vaaran (RL 23:1, 1 ja 4). Niin kuin edelld jo totesin, aina ei ole helppoa arvioida, milloin teko
aiheuttaa vain vahaista vaaraa.

On syyta huomata, etta hallinnollisten seuraamusten tien valinta lukitsee kasittelyn talle linjalle.
Jos seuraamukseksi on maaratty lilkkennevirhemaksu, syytteen nostaminen liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta lahtokohtaisesto estyy. Outo tilanne voi syntyd myds toisin pain. Jos linjaksi
valitaan rikosoikeudellinen seuraamuslinja, mutta kasittelyn yhteydessa ilmeneekin, etta vain
hallinnollisen sanktion taso olisi perusteltu, yleinen tuomioistuin ei voi tallaista ratkaisua tehda.

Ehdotettu muutos todennakoisesti kdaytannossa kasvattaa rankaisematonta tilaa
lilkennerikkomuksen ja liikenneturvallisuuden vaarantamisen valilla. Sellaisesta
saantorikkomuksesta, joka ei aiheuta mitdaan vaaraa tai uhkaa, saa — ehka entista helpommin -
lilkennevirhemaksun, kun taas pienet kolarit jaanevat reaktiokynnyksen alapuolelle.

Muutoksenhaku

Siirtyminen hallinnollisiin seuraamuksiin muuttaisi ratkaisevasti tavallisten liikkennerikkomusten
kasittelya myos siina, etta lilkkennevirhemaksun saaneella olisi hallinnollisessa menettelyssa
todistustaakka syyttomyydestdan. Talla hetkella sakon vastustaminen merkitsee sita, etta
nayttovelvollisuus siirtyy syyttdjalle, jonka asiana on hankkia naytto, joka esitetdaan
toimivaltaisessa karajaoikeudessa. Kdytannossa lahimmassa kardjaoikeuden istuntopaikassa.

Ehdotuksen toteutuminen merkitsisi sitd, etta liikkennevirhemaksun esimerkiksi
vaistamisvelvollisuuden rikkomisesta saanut tienkayttaja, joka pitaa poliisin havaintoa
virheellisena, joutuisi haastamaan todistajan tai todistajat kuultavaksi lahimpaan hallinto-
oikeuteen. Toki tama edellyttaisi, etta hallinto-oikeus pitaisi suullista kasittelya tarpeellisena.
Karajaoikeuksissa suulliset kasittelyt ovat rutiinia. Hallinto-oikeuksissa suulliset kasittelyt ovat
selvdsti vdhemman kaytdssa kuin yleisissa tuomioistuimissa. Ongelmia aiheutunee myos siita, etta
hallinto-oikeuksilla on huomattavasti vahemman toimipaikkoja kuin karajaoikeuksilla. Lapin
maakunnassa maarattyja lilkkennevirhemaksuja koskevat valitukset kasiteltdisiin ilmeisesti Pohjois-
Suomen hallinto-oikeudessa Oulussa. Tama tuskin voi olla vaikuttamatta todistelua vaativan asian
kasittelykynnykseen. Joku voi pitaa ongelmallisena myos sitd, etta monissa tapauksissa



oikeudenkayntimaksu on suurempi kuin valituksen kohteena oleva liikennevirhemaksu. Tallaisia
tilanteita toki on muutoksenhaussa nytkin.

Esitutkintapakon poistuminen

Rikosten muuttuminen hallinnollisiksi rikkomuksiksi poistaisi mys rikoksiin liittyvan
esitutkintapakon. Talla on suuri kdytannén merkitys sellaisten liikennekolarien vastuusuhteiden
selvittelyssa, joissa lilkkenneturvallisuuden vaarantaminen on ollut vain vahaista ja joissa ndin ollen
samalla teolla ei ole tehty toista rikosta eli syyllistytty liikenneturvallisuuden vaarantamiseen
rikoslain 23 luvun 1 §:n 1 momentin tarkoittamassa merkityksessa. niin kuin edella on todettu,
liilkenneturvallisuuden vaarantamisen ulkopuolelle on rajattu teot, jotka ovat omiaan
aiheuttamaan ainoastaan vahdisen vaaran (RL 23:1, 1 ja 4).

Sen arvioiminen, milloin teko on omiaan aiheuttamaan ainoastaan vahadisen varan, ei ole aina
helppoa. Nykyjarjestelmassa poliisi tutkii sellaisetkin pienet kolarit, joita se on kutsuttu
selvittdmaan ja samalla saa riittavan tietopohjan sen arvioimiseksi, onko asiassa syyllistytty
lilkenneturvallisuuden vaarantamiseen. Niissakin tapauksissa, joissa rikosta ei katsota tehdyn,
poliisin tekemat selvitykset antavat hyvan pohjan vahingonkorvausvelvollisuuden arvioimiselle,
joka tapahtuu usein vakuutusyhtion tai vakuutusyhtididen avustuksella.

Jarjestelman etuna on se, etta se turvaa selvittelyvoimaltaan heikomman osapuolen asemaa.
Kolarin osapuoli, joka kokee toisen pakenevan vastuutaan, saa poliisin paikalle tekemaan
selvityksen. Suomen rikosoikeudellisen jarjestelman vahvuuksiin on kuulunut asianomistajan
taloudellisten menetysten ja korvausvastuun selvittaminen yhteiskunnan toimesta tai ainakin
tuella. Muutos merkinnee taman avun ratkaisevaa supistumista. Pahimmillaan se voi merkita sita,
ettd vahingonkorvausvelvollisuus ei jakaudu oikein tai etta se joudutaan selvittamaan erillisell3,
kalliilla oikeudenkaynnilla merkittavine oikeudenkayntikuluriskeineen.

Se voi johtaa myo0s siihen, etta kolarien selvittamiseen joudutaan nykyista enemman kayttamaan
maksullista oikeusapua, vaikka oikeudenkaynti valtettaisiinkin.

Edelld esitettyyn nahden herattda huolta se perusteluissa oleva lausuma (s. 156), etta
lilkenneturvallisuuden vaarantamisesta olisi edelleen kysymys, jos joku tienkayttdja olisi
loukkaantunut onnettomuudessa. On selva3, etta lilkkenneturvallisuuden vaarantamisesta voi olla
kysymys, vaikka kukaan ei ole loukkaantunut. Jos loukkaantumista aletaan pitaa ratkaisevana
kynnyksena, poliisille tulee suuri kiusaus olla lahtematta liikkeelle muita onnettomuuksia
selvittamaan.

Kuvaamani ongelma vahenisi, jos eduskunta kiinnittdisi huomiota asiaan ja edellyttaisi
esitutkintakynnyksen pitamista riittavan alhaalla.

Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun maaraaminen

Niin kuin esityksen perusteluissakin on arvioitu, tieliikenteen automaattivalvonnassa on
kaytannossa nykyisinkin jossain maarin kddnnetty todistustaakka, koska ylinopeussakko voidaan
maarata kameravalvonnassa otetun valokuvan perusteella ja ajoneuvon omistajan, haltijan tai
pysyvan kadyttdjan on vastustettava sakkoa, jos han katsoo, ettei ole kuljettanut ajoneuvoa kuvan



osoittamassa tilanteessa. Talléin pohjana kuitenkin on jo todettu ylinopeus tunnistettavalla
autolla.

Esityksen mukaan tallainen automaattivalvontaan perustuva ajoneuvon rekisteriin merkittyyn
ajoneuvon omistajan, haltijaan tai pysyvaan kayttajaan kohdistuva vastuu laajenisi olennaisesti.
Automaattisen valvonnan perusteella voitaisiin maarata hallinnollinen seuraamus myo6s turvavyon
kayttamatta jattamisesta, punaista valoa pain ajamisesta tai etuajo-oikeutta,
vaistamisvelvollisuutta ym. lilkkennemerkin osoittaman maarayksen noudattamatta jattamisesta
samoin kuin hairitsevaa tai tarpeetonta ajoa koskevan kiellon noudattamatta jattamisesta.
Valtaosin kuvattujen velvollisuuksien rikkomisista on varmaankin kohtalaisen luotettavasti
automaattivalvonnalla todettavissa ja niihin liittyy liikenneturvallisuutta vaarantava vaikutus,
mutta ainakin tarpeettoman ajon osalta lienee vaikea vaittaa liikenneturvallisuuden perustelevan
automaattivalvontaa ja siihenkin liittyvaa kaannettya todistustaakkaa.

Samoin kuin voimassa olevassa rikesakkolaissa, ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu voitaisiin
maarata myos sellaisesta rikkomuksesta, joka on havaittu muuten kuin automaattivalvonnassa,
mutta ajoneuvoa pysdyttamattd. Tuon sdannoksen perusteluissa (HE 16/2005), todettiin, etta
saannos taydentaisi nykyisida menettelysdaannoksia mahdollistamalla sen, ettd myos perinteista
lilkennevalvontaa voitaisiin suorittaa poliisin voimavaroja sadstavasti siten, etta ajoneuvoa ei aina
tarvitsisi valttamatta pysayttaa. Saantelyssa on muutenkin perusteltua niin sanottu
tekniikkaneutraalisuus eli se, etta lain soveltamismahdollisuuksia ei rajata teknisen valvontatavan
perusteella. Jattamalla sdanndsten soveltamisala valvontatavan osalta avoimeksi myos valtyttaisiin
tulkintaristiriidoilta, joita kdytanndssa saattaisi aiheutua pohdittaessa sitd, onko
valvontamenetelmaa pidettava poliisilain teknista valvontaa koskevien sadanndsten mukaisena
automaattisena valvontana vai ei.

Tiedossani ei ole, onko tdatda muuhun kuin automaattivalvontaan perustuvaa rikesakon
maadraamista kaytannossa kaytetty, mutta sen yhdistaminen ehdotettuun hallinnolliseen
muutoksenhakuun saattaa aiheuttaa kohtuuttomia kdytannon tilanteita. Poliisin ndakdhavaintoon
perustuvasta liikkennevirhemaksusta valittaminen edellyttaa sitd, ettd maarayksen saanut
tienkayttaja haastaa todistajan kuultavaksi hallinto-oikeuteen. Parhaiten tallaisen
ndakemyserimielisyyden pystyy selvittdmaan kuulemalla ndkéhavainnon tehnytta poliisia ja toisen
ndakohavainnon tehnytta todistajaa mahdollisimman valittomasti. Edelld kasitellyt hallinto-
oikeuksien kdytantoon ja hallinto-oikeusverkoston harvuuteen liittyvat ongelmat korostuvat
tallaisessa tilanteessa.

Oman ongelmansa voi aiheutua myos siitd, ettd yha enemman on pyrkimysta ajoneuvojen
yhteiskayttoon. Osa ndista kayttdmuodoista on sellaisia, etta kirjanpito siitd, kenella ajoneuvo
kulloinkin on, voi olla epatarkkaa.

Edelld kuvaamani ongelmat olisivat olennaisesto vahaisempia, jos ajoneuvokohtaisen
lilkennevirhemaksun edellytykseksi aina asetettaisiin tekninen tallenne, josta virhe ilmenisi
riidattomasti. Hyva tallenne ymmartaakseni usein auttaa huomattavasti myds tekijan
henkil6llisyyden varmistamisessa.



Ajokielto liikennerikkomusten seuraamuksena

Esityksen mukaan ajokiellon kdyttd6a seuraamuksena olennaisesti lisattaisiin. Ajo-oikeuden
menettaminen on seuraus, jonka kaytannon vaikutukset vaihtelevat. Joissakin tilanteissa ajo-
oikeuden menettaminen merkitsee tydnteon estymista. Kdaytanto on osoittanut, etta kun
menettaminen seuraa useammasta liikkennerikkomuksesta, vaaraan menettaa ajo-oikeus
suhtaudutaan joskus vakavasti vasta, kun menettaminen on tosiasia. Korkeimmassa oikeudessa
esiintyy joskus juttuja, joissa pyydetdan parin vuoden takaisen ylinopeussakon purkamista, koska
autoa on jonkin ylinopeussakon tuomitsemistilanteessa kuljettanutkin toinen henkil6. Ajoneuvon
omistaja ei ole kuitenkaan pitdnyt tarpeellisena reagoida sakkoon tuolloin, mutta herda kun ajo-
oikeus menee. Kun ajo-oikeuden menettaminen useamman liikennerikkomuksen seuraamuksena
maarataan nykyisinkin hallinnollisessa jarjestyksessa, luulisi naita tapauksia olevan enemman
hallinto-oikeuksissa.

Esimerkki kuitenkin osoittaa, ettd muutoksenhakukynnyksen kohoaminen kohtuuttoman korkealle
voi aiheuttaa myos asiallisesti perusteettomia lopputuloksia, joilla kuitenkin on yksilén kannalta
suuri merkitys.

Lakitekninen huomautus liikennevirhemaksun soveltamisalasta

Liikennerikkomuksen kasitetta ei nahdakseni ole esityksessa maaritelty, vaikka liikkennevirhemaksu
ehdotetun tieliikennelain 160 §:n 1 momentin mukaan saadaan maarata vain tieliikennelaissa
saadettyjen liikennerikkomusten seuraamuksensa. Ehdotetuista 162 — 172 §:stad ilmenevat
tielilkennelaissa tarkoitetut sellaiset rikkomukset, jotka on selvastikin tarkoitettu olemaan laissa
tarkoitettuja liikennerikkomuksia. Jostain syysta vain 166 ja 172 §:ssa kaytetdaan rikkomuksesta
nimea liikkennerikkomus. En nopealla katsomisella havainnut epatarkkuudesta aiheutuvan mitdan
ongelmaa, mutta selvempaa olisi tietysti maaritella kasite tai toistaa sana liikennerikkomus
tarpeellisissa yhteyksissa.

Ahvenanmaan asema

Ahvenanmaan maakunnalla on lainsadadantovalta erdita oikeudenaloja koskevasta rikosoikeuden
erityisesta osasta. Yksi tallainen oikeudenala on tieliikenne, joten maakunnalla on oikeus sdataa
esimerkiksi lilkennerikosten tunnusmerkistoista. Ahvenanmaalla onkin oma maakunnan
liikennerikoslaki.

Sen sijaan yleinen rikosoikeus ja rikosprosessi kuuluvat valtakunnan lainsdadantovaltaan. Nain
ollen Ahvenanmaan maakunnan rikosoikeudellinen jarjestelma nojaa yleisen rikosoikeuden osalta
valtakunnan lainsaadantoon, minka vuoksi esimerkiksi seuraamusjarjestelmaa koskevat muutokset
saattavat aiheuttaa maakunnan lainsaadanndn soveltamisessa ongelmia.

Yhteys muuhun sdadésvalmisteluun

Rangaistusluonteisten hallinnollisten sanktioiden kehittaminen on vireilld myds oikeusministerion
kevaalla 2017 asettamassa tyoryhmassa (OM 7/41/2017), jonka tyo on viela kesken. Tuosta
selvityksestd olisi todennakoisesti suurta hyotya edellad kuvattujen ongelmien ratkaisemisessa.



