1. Lausuntopyynt6 ja lausunnon sisaltd

Lakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa HE 180/2017 vp johdosta. Sanotussa esityk-
sessa ehdotetaan séédettavaksi uusi tieliikennelaki ja erdita siihen liittyvia lakeja. Keskityn
lausunnossani péaasiassa siihen, miten esityksessa ehdotettu liikennevirhemaksun omaksu-
minen sopii yhteen meilld voimassa olevan rikosprosessimenettelyn kanssa.

2. Asianomistajan syyteoikeus

Asianomistajalla on Suomessa toissijainen syyteoikeus, mista séadetédan rikosprosessilain 1
luvun 14 ja 15 §:ssd. Oikeuskirjallisuudessa asianomistajan syyteoikeuden tueksi on esitetty
useita perusteita, joista keskeisimpénd voidaan pitaa asianomistajan oikeutta oikeudenmukai-
sen oikeudenkayntiin.!

Rikosprosessilain (ROL) 1:14.1:ssa sdadetddn asianomistajan toissijaisesta syyteoikeudesta
seuraavasti:

Asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta vain, jos syyttdja on péaattanyt jattaa
syytteen nostamatta taikka esitutkintaviranomainen tai syyttaja on paattanyt, ettei esi-
tutkintaa toimiteta taikka etta se keskeytetdan tai lopetetaan. Asianomistaja saa nostaa
syytteen my®ds, jos esitutkintatoimenpiteiden suorittamista on tutkinnanjohtajan pééa-
toksella siirretty. (20.1.2012/18)

Tulkintani mukaan liikennevirhemaksumenettelyn aloittaminen tayttaa siteeratun oikeusoh-
jeen tunnusmerkiston.? T#sti puolestaan seuraa “vaara”, etta liikennerikkomuksen asianomis-
taja haluaa nostaa syytteen kardjaoikeudessa teosta, jota kasitellaan liikennevirhemaksume-
nettelyssé. Tall6in ehdotetun TLL 160.4:n 1 kohdan mukaan asianomistajan nostamasta tois-
sijaisesta syytteestd seuraisi kaytannossa se, ettd liikennevirhemaksua ei voitaisi ollenkaan
maaraté.

Jatkovalmistelussa asianomistajan toissijainen syyteoikeus pitéisi huomioida esimerkiksi si-
ten, ettd liikennerikkomuksen mahdolliselta asianomistajalta pyydettdisiin suostumus asian
kasittelemiselle liikennevirhemaksumenettelyssa. Jo nyt ndin toimitaan sakon ja rikesakon
maardédmisestd annetun lain 5 §:n mukaan. Mikéli asianomistaja ei suostumusta liikennevir-
hemaksumenettelylle antaisi, vaihtoehdoksi taitaisi jadda asian kasitteleminen rikosprosessu-
aalisia sdédnnoksia noudattaen, ellei sitten haluta rajoittaa asianomistajan toissijaista syyteoi-
keutta niissé tilanteissa, joissa asia paatetaan kasitella litkennevirhemaksumenettelyssa.

1 Ks. tarkemmin esim. Vuorenpaa, Mikko: Asianomistajan oikeudet rikosprosessissa. Viro 2014, s. 39-41.

2 Mikali n&in ei olisi, voitaisiin kysya, onko ehdotuksen tavoitteena ollut rajoittaa asianomistajan toissijaisen
syyteoikeuden kdyttamista. Tata vaihtoehtoa kuitenkin epailen, silla ainakaan esityksen perusteluissa ei ole
ollenkaan kiinnitetty lainkaan huomiota asianomistajan syyteoikeuteen.



Todettakoon, ettd ehdotuksen tavoitteena tosin on, ettd liikennevirhemaksuja maaréat-
taisiin lahinna sellaisista teoista, joilla ei ole asianomistajaa (ks. s. 130). Ehdotuksen
sivulta 156 kuitenkin ilmenee, ettd on taysin mahdollista, ettd my6s liikennevirhemak-
sumenettelyyn ohjautuvilla rikkomuksilla voi olla asianomistaja. Useimmiten liiken-
nerikoksen asianomistajana on juuri rikkomukseen syyttémén kolariauton kuljettaja.

3. Ne bis in idem -kielto

Ne bis in idem —kiellolla (eli tuomion oikeusvoimalla) tarkoitetaan sité, ettd samaa asiaa ei
saa tutkia eikd madaratd seuraamusta kahdessa eri menettelyssé. Rikosprosessin sisélla ne bis
in idem —kiellon soveltamista on vakiintuneesti pidetty itsestddn selvyytena. Tama tarkoittaa
sitd, ettd kertaalleen rikosprosessissa ratkaistua asiaa ei ole saanut panna uudelleen vireille
rikosprosessuaalisessa jarjestyksessa.

Viimeaikaisen oikeuskéytannon perusteella ne bis in idem —kielto on saanut merkitysta myaos
siin& mieless4, ettd aiemmin hallinnollisessa (eli varsinaiseen rikosprosessiin kuulumattomas-
sa) menettelyssa annetut sanktioluonteiset seuraamukset ovat saattaneet estda rikossyytteen
nostamisen ja tutkimisen. Huomattavin esimerkki tassé suhteessa on ollut se, ettd méarattyjen
veronkorotusten katsotaan nykyadn estavén veropetossyytteen tutkimisen, mikali veropetos-
syytteessd on kysymys samoista verojen véalttamisista kuin misté veronkorotuskin on mééarat-
ty. En&a ne bis in idem —kielto ei siis esta asioiden uudelleen kasittelya vain saman prosessi-
lajin sisélla, vaan nykyisin hallintomenettelyssd maaratty seuraamus voi laukaista ne bis in
idem —kiellon soveltamisen rikosprosessissa tai painvastoin.

Késilla olevassa lausuntoasiassa on ne bis in idem —kieltoon pyritddn reagoimaan tieliikenne-
lain ehdotetussa 160 8:ssd, jossa sdédettaisiin muun muassa siité, etta liikennevirhemaksua ei
saa maarata, jos tienkayttdjaa epailladn samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai
tuomioistuimessa vireill4 olevassa rikosasiassa, tai jos tienkayttajalle on samasta teosta annet-
tu lainvoimainen tuomio tai méératty rangaistus. Selvyyden vuoksi laissa olisi syytd huomi-
oida my0s painvastainen asetelma eli ettd lakiin otettaisiin nimenomainen saannos siité, etta
rikosprosessiin ei saisi ryhtyd, mikali tienkayttdjalle olisi samasta teosta jo maaratty liikenne-
virhemaksu.®

4. Ajoneuvokohtainen litkennevirhemaksu (todistustaakan kdantaminen)

Ehdotetun tieliikennelain 176 §:n mukaan ajoneuvokohtaisesti liikennevirhemaksusta vastaisi
ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija, tilapdinen kayttéja tai kayttovastaava. Néista
kolme ensin mainittua olisivat kuitenkin vastuusta vapaat, jos he pystyisivat ndyttdmaan to-
dennékoiseksi, ettd he eivat olleet tehnyt liikennerikkomusta tai ettd virhnemaksun maarédami-
selle ei ole ollut edellytyksid. Kéyttovastaava puolestaan olisi ehdotetun tieliikennelain 176

3 Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd vastaavankaltaisten tilanteiden osalta esimerkiksi lakiin erilliselld paa-
toksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta on otettu téllainen rikosprosessimenettelyn estava oi-
keusohije silloin, kun samasta rikkomuksesta on jo maaratty veronkorotus (ks. sanotun lain 3.1 §).



8:n mukaan vastuusta vapaa, jos ilmoittamalla, kenen k&ytdssd ajoneuvo oli rikkomuksen
tekohetkelld ollut tai ilmoittamalla, ettd ajoneuvo tai sen rekisterikilpi oli anastettu.

Kéytannossd ehdotettua tieliikennelain 176 §:84 voidaan pitdd ongelmallisena siitd syystd,
ettd siind asetetaan todistustaakka liikennerikkomuksessa epaillylle. Toisin sanoen lainkoh-
dassa on kysymys k&annetysta todistustaakasta, jota voidaan pitéé syyttomyysolettaman kan-
nalta pulmallisena silloin, jos liikennevirhemaksu luokitellaan Engel-kriteerien perusteella
rikosoikeudelliseksi sanktioksi.

Olen kasitellyt Engel-kriteereja tarkemmin perustuslakivaliokunnalle tdssa samassa
asiassa antamassani lausunnossa. Sanotussa lausunnossa katson, ettd on olemassa hy-
vid perusteita sen puolesta, ettd ehdotuksessa esitetty liikennevirhemaksumenettely
tayttad Engel-kriteerit.

Esityksessa kadnnetyn todistustaakan omaksumista ajoneuvokohtaisia liikennevirhemaksuja
méaéarattaessa perustellaan silla, ettd EIS ei kielld oletusten kaytt6d nayttératkaisua harkittaes-
sa litkennerikoksissa, jos valtio noudattaa suhteellisuusperiaatetta ottamalla huomioon asian
merkityksen ja puolustuksen oikeudet (s. 297). En ole varma minka oletusten kayttéon perus-
teluissa viitataan, mutta otaksun, etta oletuksilla sanotussa kohdassa viitattaan tosiasiassa
nayton arviointiin ei todistustaakkasaantelyyn. Ja jos néin on, niin esityksessa oleva perustelu
ei kunnolla osu maaliin. Naytén arvioinnissa on toki ilman muuta sallittua ottaa huomioon
esimerkiksi sellainen oletus, ettd auton omistaja todennakdisesti on myds ajanut autoa liiken-
nerikoksen tapahtuessa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd todistustaakka olisi asiassa
k&éantynyt, vaan kysymys on siité, ettd sanottu oletusta pidetdan sanktiota maarattaessa todis-
tustosiseikkana, joka tietyin edellytyksin saattaa itsessaan riittdd ndytoksi sanktion maaraami-
selle, ellei rikkomuksesta epdilty pysty esittdmadn vastandyttdd. Naissa tilanteissa ei ole kui-
tenkaan perusteltua (eika oikein) puhua k&annetysté todistustaakasta, vaan kysymys on siitd,
ettd rangaistusta vaativa osapuoli on oletuksen avulla onnistunut tayttdméaan todistustaakkan-
sa, jolloin nayttovelvollisuus siirtyy rikkomuksesta epdillylle.

Tieliikennelain ehdotetussa 176 8:ssd ei kuitenkaan olisi kysymys ylla sanotusta ndyttével-
vollisuuden siirtymisestd vaan puhtaasti kdannetysta todistustaakasta, mista syystad sanotun
lainkohdan s&atamista olisi syyta jatkovalmistelussa harkita. Tassé harkinnassa voidaan eri-
tyisesti ottaa huomioon se, ettd todistustaakan k&antdminen ei tosiasiassa taitaisi juurikaan
edes véhentaa poliisin velvollisuuksia selvitelld ajoneuvon kuljettajaa valvontakameran otta-
mista kuvista. Nain olisi siitd syystd, ettd tosiasiassa ajoneuvon haltijan olisi useimmiten hel-
pointa nayttda syyttdmyytensa pyytamalla poliisilta valokuva liikennerikkomuksesta, josta
myos ajoneuvoa kuljettava henkild on tunnistettavissa. Nain ollen poliisin pitdisi todistustaa-
kan kaantamisesta huolimatta tarkastaa ajoneuvoa kuljettava henkilé valvontakameran kuvas-
ta. Tastd syystd PL 21 8:n ja EIS 6 artiklan kannalta arveluttavaan todistustaakan kaantami-
seen ei ole syyta ryhtyd, siitdkdan huolimatta, ettd yksittdisid EIT:n ratkaisuja "hyvéntahtoi-
sesti” tulkitsemalla kddnnettyd todistustaakkaa saatettaisiinkin ehka pitada EIS:n mukaisena

5. Punaisen liikennevalon noudattamatta jattaminen



Ehdotetun TLL 161.1 8:n 2 kohdan ja 166.1 §:n 13 kohdan mukaan punaisen liikennevalon
noudattamatta jattdmisesta voisi jatkossa selvitd 100 euron liikennevirhemaksulla. Omasta
puolestani pidan punaisia pdin ajamista niin vakavana tekona, etta siité olisi jatkossakin aina
syytad maaréata rangaistus rikosprosessissa eika siis milloinkaan vain hallinnollisessa menette-
lyssa.

6. Lopuksi. Yksi rikosoikeudellinen huomio

Ehdotuksessa todetaan monessakin kohdassa (ks. esim. s. 147), ettd liikennevirhemaksu voisi
tulla méaarattavaksi silloin, jos teosta ei muualla laissa sé&dettdisi ankarampaa rangaistusta.
Ainakaan liikennevirhemaksun méaéraamisedellytyksida koskevaan ehdotettuun lainkohtaan
(TLL 160 8) ei tallaista toissijaisuuslauseketta sisally. Jatkovalmistelussa olisikin syyté miet-
ti4, pitdisikd sanotunkaltainen toissijaisuuslauseke Kirjoittaa esiin myos itse TLL 160 §:én.
Esimerkiksi laissa rikesakkorikkomuksista téallainen toissijaisuuslauseke on sanotun lain 1
§:ssd.

7. Yhteenveto

-Asianomistajan toissijainen syyteoikeus pitéé ottaa jatkovalmistelussa huomioon
-Jatkovalmistelussa olisi syyté ottaa lakiin sadnnos siitd, etta lilkennevirhemaksun maaréaami-
nen estéa rikosprosessimenettelyn samassa asiassa.

-Jatkovalmistelussa olisi syyta harkita, olisiko tieliikennelain 176 8:&n ehdotetusta k&&nnetys-
t4 todistustaakasta syyta luopua.

-Punaisen valon noudattamatta jattamista pitaa jatkossakin késitelld aina rikosprosessissa.
-Jatkovalmistelussa olisi syytd ottaa ehdotettuun TLL 160 8:&n toissijaisuuslauseke siita, etté
liikennevirhemaksua ei voida mé&éaratd, jos muualla laissa teosta on saddetty ankarampi ran-
gaisus.
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