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Eduskunnan lakivaliokunnalle

LAUSUNTO
Hallituksen esitysluonnoksesta tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 180/2017 vp)

Kiitamme tilaisuudesta lausunnon antamiseen otsikossa mainitussa asiassa.
Rajoitumme tarkastelemaan paaasiassa esitykseen sisaltyvaa tieliikenteen
seuraamusjarjestelmaé ja sen menettelytapasdaannoksia, mutta kiinnitAmme myos
huomiota moniin lakiesityksen epékohtiin.

Luvun 4 (liikenteenohjaus) ja luvun 5 (ajoneuvon kayttdminen) sisaltamat saannokset
likennemerkeista, tiemerkinndista sekd ajoneuvojen mitoista ja massoista siséltavat
monia teknisia maaritelmia, joita muutetaan teknisen kehityksen myota ja joista on
aiheetonta saataa lailla. Niiden muutostarve teknisen kehityksen my6té on
huomattavasti nopeampaa ja useammin tapahtuvaa kuin esimerkiksi varsinaisten
likennesaantdjen muutostarve. Kuten lakiesityksessa (s. 301) todetaan, perustuslain
80 8:n 2 momentin mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantoja maaratyista asioista, jos siihen on sdéntelyn kohteeseen liittyvia
erityisia syita eikd saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta sdadetaan lailla
tai asetuksella.

Lain laajaa siséltoa tarkasteltaessa havaitaan sen lukujen 4 - 6 siséltdvan asiallisesti
samoja saannoksia, kuin voimassa olevat asetus ajoneuvojen kaytosta tiella
(1257/1992), laki sakon ja rikesakon maaraamisesta (27.8.2010/754) ja laki
rikesakkorikkomuksista (18.11.2016/986). Liikenneturva on ehdottanut, etta
liikennevirhemaksusta voitaisiin sdatédéd omassa laissaan, jolloin tieliikennelaista tulisi
rakenteeltaan hieman kevyempi. Me ehdotamme ettd ajoneuvoa koskevat
saannokset tulisi sdatdd ajoneuvolain muutoksina. N&ain varsinaiset
tielikennesaannot saisivat tieliikennelaissa niille kuuluvan paapainon.

Luvussa 6 on ansiokkaasti kirjoitettu nykyisen liikkennerikkomuksen tunnusmerkisto
perustuslain 8 8:n edellyttamalla tasmallisyydella. Esitys rikesakon soveltamisalaa
radikaalisti supistavasta likennevirhemaksusta sen sijaan sisaltda merkittavan
rikosoikeudellista jarjestelmddmme koskevan muutoksen, joka tulisi tuoda
eduskuntaan omana itsendisena esityksena eika liikennesaantéuudistuksen
kylkidisena. Oikeusministeriossa on parhaillaan vireilla rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevan yleisen lainsaadannon valmistelu
(OM038:00/2017), jossa yhteydessa rikesakon soveltamisalaa laajemminkin
selvittava uudistus voitaisiin valmistella. Silloin selvitettaisiin seka
rikesakkojarjestelméan ettd uudenlaisten hallinnollisten virhemaksujen soveltamisalaa,
yleisia periaatteita ja asemaa oikeusjarjestelmassa koskevat ongelmat.
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Pidammekin tarkeand, etta perustuslakivaliokunnalta pyydetdan lausunto erityisesti
seuraavista seikoista:

- sisaltadko lakiesitys sellaista teknista ja vahaisia yksityiskohtia koskevaa
saantelya, joka olisi aiheellista siirtda liikenne- ja viestintaministerion ja sita
alempien viranomaisten norminantovaltaan; ja

- ovatko liikennevirhemaksuun liittyva kdannetty todistustaakka ja siitda maarattyyn
seuraamukseen perustuva ajokieltoseuraamus perustuslain 8 §:ssa sdadetyn
laillisuusperiaatteen ja 21 8:ssa saadettyjen oikeusturvatakeiden vastaisia.

Nykytilasta ja tavoitteista

Liikennerikokset ja seuraamusjarjestelma

Esitetty likennevirhemaksu merkitsee olennaista muutosta rikosoikeudelliseen
seuraamusjarjestelmaamme. Oman tieliikennetta koskevan hallinnollisen
seuraamusjarjestelman luominen on aiheetonta, koska meilla on hyvin toimiva
rikesakkojarjestelma ja, jos sellaiseen halutaan siirtyd, muutos on valmisteltava
oikeusministeriéssa korvaamaan ja laajentamaan nykyisen rikesakon kayttéaluetta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannéssa seuraamuksen nimelle ei
ole annettu ratkaisevaa painoa, vaan sen sisallolle (EIT Otztiirk-ratkaisu 21.2.1984).
Tata mielté on ollut myds eduskunnan perustuslakivaliokunta esimerkiksi
lausunnossaan PeVL 9/2012 vp.. Rikosasiassa todistustaakan kdantaminen
syytetylle voidaan perustaa oletuksiin, kunhan pysytaan kohtuullisissa rajoissa.
Katsomme siten, etta esitetyn kaltainen kaannetty todistustaakka loukkaa
kansalaisten perusoikeuksia ja voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Voimassa oleva
ehdollinen rikesakko on toiminut hyvin ja sen kiistamisia esiintyy hyvin vahan.

Esityksessa ei ole muutoinkaan esitetty perusteltua aihetta siirtya sellaiseen
hallinnolliseen sanktiojarjestelmaan, jossa poikettaisiin rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta ja oikeusturvan takeista. Kun rikesakon tarkein kayttdalue on
tieliikenteen rikkomukset, niin miksi tasta hyvin toimivasta jarjestelméasta luovutaan
vain ja ainoastaan tieliikenteen rikkomusten osalta? Kysymys on rikosoikeudellisesti,
kriminaalipoliittisesti ja lakiteknisesti niin olennaisesta muutoksesta, etta sellainen
tulisi valmistella erikseen oikeusministeridssa.

Esitetylla likennevirhemaksulla ei mydskaan saavuteta mitdan olennaista etua
nykyiseen rikesakkojarjestelmaan verrattuna. Rikesakkomenettelyssakaan poliisin ei
tarvitse selvittdd sakotettavan tuloja. Rikesakon soveltamisalueen laajentaminen
mahdollistaisi suuremmassa maarin ehdollisen rikesakkomenettelyn kayton, joka
tehostaisi ylinopeusvalvontaa. Paivasakkoja kaytettaisiin vain muissa kuin vahaista
vaaraa aiheuttavissa liikenneturvallisuuden vaarantamisrikoksissa. Uusien
tietojarjestelman perustamiskustannuksia ei esityksen perusteluissa ole pystytty
tarkasti arvioimaan. Usein arviot on naissa hankkeissa ylitetty.

Lausuntokierroksella olleessa hallituksen esitysluonnoksessa liikkennevirhemaksu olisi
ulotettu myds 21 — 30 km/h ylinopeuksiin asti. Miksi siita on lopullisessa esityksessa
luovuttu, vaikka juuri niiden osalta olisi saavutettu tehokkuuden parantamista?
Niissakin on yleensa kysymys vahaisista rikkomuksista, joiden osalta tuloihin
perustuva paivasakotus johtaa teon moitittavuuteen ndhden kohtuuttoman ankaraan
rangaistukseen, mika on saanut julkista huomiota jopa ulkomailla.
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Ajokielto toistuviin rikkomuksiin perustuvana seuraamuksena tulisi toteuttaa
kehittamalla eurooppalaisten mallien mukainen pistejarjestelma, kuten eduskuntakin
on toistamiseen eri yhteyksissa lausunut.

Yksityiskohtaisemmat huomautukset
1.1 Tieliikennelaki

Luku 2 Tieliikenteen periaatteet

4 § Tienkayttajan ennakointivelvollisuus. Perustelujen mukaan tieliikenteessa
vakiintunut ja korkeimman oikeuden hyvaksyma luottamusperiaate silyisi, mutta
saannosteksti sen kuitenkin kumoaisi korostamalla ennakointia. Perustelujen ja
saannodstekstin valilla on siten selkea ristiriita. Esitimmekin etta korostetusti
ennakointivelvollisuutta koskeva 4 § poistetaan lakiesityksesta ja perusteluissa
mainittu luottamusperiaate jatetaan vakiintuneen oikeuskaytannon varaan.

5 § Turvallinen ajoneuvon kuljettaminen: S&anndksen 1 momentin viimeinen lause
salyttda kuljettajalle ankaran vastuun ajoneuvon hallinnasta. N&in ei voi olla, mink&
vuoksi esitamme 1 momentin kirjoittamista seuraavaan muotoon:

"Ajoneuvon ja raitiovaunun nopeus ja etdisyys toiseen tienkayttajaan on
sovitettava sellaisiksi, ettd ajoneuvon hallinta kyetaan sailyttdmaan tien kunto,
saa, keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu sekéd muut
olosuhteet huomioon ottaen kaikissa ennakoitavissa olevissa
liikennetilanteissa”.

Saannoksen 2 momenttiin jaisi siten vain seuraava nykyisessékin laissa oleva lause:
"Ajoneuvo ja raitiovaunu on voitava pysayttda edessa olevan tien nakyvalla
osalla.”

Luku 4 Liikenteenohjaus

Tama luku sisaltda runsaasti aiemmin asetustasolla annettuja sdannoksia, mika
aiheuttaa tarpeettomasti taysimittaisen lainsaadantévalmistelun asioista, jotka
yleensé ovat teknisluontoisia ja perustuvat usein kansainvélisiin sopimuksiin tai EU-
lainsaadantoon. Esitammekin, etté tieliikennelakiin otettaisiin vain nykyista lakia
vastaavat liikenteenohjausta koskevat sdanndkset ja asetustason saannokset
jatetaan edelleen asetukseen.

Luku 5 Ajoneuvon kayttdminen

Tamakin luku sisaltda runsaasti aiemmin asetustasolla annettuja sdannoksia, mika
tarpeettomasti rasittaa lainsdadannon valmistelua. Esitamme, etta tieliikennelakiin
otettaisiin vain nykyista lakia vastaavat liikkenteen ohjausta koskevat saannokset, ja
asetustason saannokset jatettaisiin edelleen ajoneuvojen kayttdasetukseen.

Saannokset sisaltavat monia teknisia maaritelmia, joita muutetaan teknisen
kehityksen my6ta ja joita on tarpeetonta sadatéaa lailla. Ajoneuvojen painoja ja mittoja
ym. koskevat saannokset soveltuisivat sita paitsi paremmin ajoneuvolakiin kuin
tielikennelakiin.

143 8§ Saannoksen 1 ja 2 momentteihin on liséttéva ruotsinkielinen muoto

"Skolskjuts”.
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Luku 6 Liikennevirhemaksu

Luvun nimi kuvastaa kaikkia likennemuotoja, mutta tosiasiassa koskee vain
tielikennetta. Oikea nimitys olisi siten tielikennevirhemaksu. Sekin on oikeastaan
virheellinen, silla kysymys ei ole liikenteeseen liittyvid oikeuksia tuottavasta maksusta
vaan selkedsti liikennesaanttjen rikkomiseen perustuvasta
rangaistusseuraamuksesta.

Jos luku 6 sailytetdan lakiesityksessa, niin luvun 6 otsikoksi tulisi muuttaa
Tielilkenteen rikkomukset, poistaal60 — 161 §:t ja 173 — 180 §:t kokonaan ja muulta
osin sana "likennevirhemaksu” korvata sanalla “rikesakko”. Liikennevirhemaksusta
luopuminen merkitsisi muutosta myds ajoneuvolakiin ja ajokorttilakiin ehdotettuihin
muutoksiin ja tekisi tarpeettomaksi liikkenteen palveluista annetun lain ja rikoslain 2 a
luvun 3 8:n muutokset seka rikesakkorikkomuksista annetun lain eraiden saannésten
kumoamisen

165 8§ sisaltda ylinopeusrikkomuksia koskevat rangaistussaannokset nykyisesta
saantelysta merkittavasti poikkeavalla tavalla. Suomessa poliisi maaraa rikesakon
vasta 7 km/h ylinopeudesta, Ruotsissa 6 km/h ylinopeudesta. Vahaisiin
nopeusrajoitusten ylityksiin ei ole tarvetta puuttua, jotta kuljettajat voisivat
nopeusmittarin tarkkailun sijasta keskittyd muun liikenteen tarkkailuun. Poliisin
puuttumiskynnys voisi edelleen perustua poliisin ohjeistukseen.

Suomi on ainoa Lansi-Euroopan maa, jonka sanktiojarjestelméssa ei ole kiinteata
sakkoa vahintaan 40 km/h ylinopeuksiin asti. Siksi nykyisen rikesakon kayttdalueen
asteikkoa pitéisi laajentaa aiemman esitysluonnoksen mukaisesti ainakin 21 — 30
km/h ylinopeuksiin seka jatkaa asteikkoa 40 km/h ylinopeuksiin asti. Esitamme sen
vuoksi 165 §:n kirjoittamista seuraavaan muotoon:

Jos suurin sallittu liikenteenohjauslaitteella osoitettu tai ajoneuvokohtainen
taikka taman lain 10 8:n tarkoittama nopeusrajoitus on enintaan 60 kilometria
tunnissa, moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajalle voidaan maarata
suurimman sallitun nopeuden tahallisesta tai huolimattomuudesta
tapahtuneesta ylityksesta:

1) enintaan 10 kilometrilla tunnissa 100 euron rikesakko;

2) yli 10 kilometrilla tunnissa ja enintaan 20 kilometrilla tunnissa 200 euron
rikesakko;

3) yli 20 kilometrilla tunnissa ja enintaan 30 kilometrilla tunnissa 300 euron
rikesakko;

4) yli 30 kilometrilla tunnissa ja enintaan 40 kilometrilla tunnissa 400 euron
rikesakko.

Jos suurin sallittu nopeus on yli 60 kilometrid tunnissa, moottorikayttdisen
ajoneuvon kuljettajalle voidaan maarata suurimman sallitun nopeuden
tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta ylityksesta:

1) enintaan 10 kilometrilla tunnissa 70 euron rikesakko;

2) yli 10 kilometrilla tunnissa ja enintdan 20 kilometrilla tunnissa 140 euron

rikesakko;
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3) yli 20 kilometrilla tunnissa ja enintaan 30 kilometrilla tunnissa 210 euron
rikesakko;

4) yli 30 kilometrilla tunnissa ja enintaan 40 kilometrilla tunnissa 280 euron
rikesakko.

Matkustajia kuljettavan linja-auton ja vaarallisia aineita kuljettavan paketti- tai
kuorma-auton kuljettajalle rikesakko tulee méaarata 1,5 -kertaisena.

Mopoilijalle voidaan kuitenkin maarata suurimman sallitun nopeuden
tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta ylityksesta enintaan 15
kilometrilla tunnissa 100 euron rikesakko.

Linja-auton ja vaarallisia aineita kuljettavan paketti- tai kuorma-auton
rangaistusvastuun ankaroittaminen on perusteltua niilla ajettavasta ylinopeudesta
aiheutuvan presumoidun vaaran vakavuuden perusteella. Nain on esimerkiksi
Saksan Ordnunsgwidrigkeiten-jarjestelmassa vastuuta ankaroitettu.

176 8:n mukaan ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta vastaisivat ajoneuvon
rekisteriin merkitty omistaja, haltija, tilapainen kayttaja tai kayttévastaava. Vastuusta
vapautuminen edellyttéisi perustelujen mukaan esimerkiksi, etta he ilmoittavat
poliisille selvityksen siitd, kenen kaytdsséa ajoneuvo on ollut. Varsin outoa olisi, ettéa
ko. henkilén pitéisi seuraamuksesta vapautuakseen hankkia valvontaviranomaiselta
valokuvaselvitysta, jonka hankinta rikesakkomenettelyssa olisi poliisin asia.

Omistajan, haltijan ja kayttévastaavan asettaminen ilmiantovelvolliseksi
hallinnollisella seuraamuksella rangaistavan teon johdosta on ristiriidassa rikoslain 15
luvun 11 8:n kanssa. Sen mukaan rikoksen tekijan suojelemisesta ei tuomita silloin,
kun kysymys on 10 8:ssa mainitusta l&heisesté tai teosta, josta voi seurata enintdén
6 kuukautta vankeutta.

Luku 7 Erindiset sadnnokset

Esityksen 173 8:n mukaan liikennevirhemaksua koskevaan paatokseen annetaan
pyséakadintivirhemaksun tavoin oikaisuvaatimusohjeet. Sama viranomainen harvoin
myontaa virheitaan, minka vuoksi vasta oikaisupaattksesta tehtavan valituksen
voidaan katsoa tayttdvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 §:n edellytykset.
Hallintolainkayttdasiana valitustie on 193 §:n nojalla hallinto-oikeus, joka ei
pysakointivirheitd lukuun ottamatta ole harjaantunut kasittelemaan rikosasioita.
Menettely on sita paitsi maksullista, kun karajaoikeudessa rikosasian vastaajalta ei
peritd oikeudenkayntimaksua. Kansalaisten oikeusturvan kannalta nykyinen
rikesakkojarjestelma on tallakin perusteella syyta sailyttaa.

Vastustamme 183 8:ssa esitettya pakkokeinon kayttamista kuljettajaan, joka ei ole
syyllistynyt rikokseen. Alle 0,5 promillen humalatila ei kuolemaan johtaneita
onnettomuuksia koskevien tutkimusten mukaan esiinny juurikaan keskimaaraista
onnettomuusriskia suurempana riskina. Matkan keskeyttaminen aiheuttaisi monissa
tapauksissa huomattavia ongelmia poliisin toimintaan seka kanteluita mielivaltaisista
matkan keskeytyksista. Ehdotetun saannéksen noudattamisen ja soveltamisen
valvontamahdollisuus on kaytdnnossa lahes olematon.

Paliisilla on jo nyt mahdollista estdé paihtyneeksi epdillyn henkilon ajo esim.
tarkistusmittausta varten, mill& on aivan riittava ennalta estava vaikutus kuljettajiin,
jotka nauttivat esimerkiksi ruokailun yhteydessé pienen maaran alkoholia.
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Liitteet

Liikennemerkkiluettelo ja muut liitteet ovat alemman tason saantelya, jota ei tarvitse
lakitasoisesti valmistella ja sdataa. Liikkennemerkit perustuvat kansainvalisiin
sopimuksiin ja ne tulisi Ruotsin tavoin sailyttda edelleen asetustasolla.

1.2 Laki ajoneuvolain muuttamisesta

Osa tieliikennelakiin esitetyistd ajoneuvoja koskevista saannoksista voitaisiin
sisallyttaé ajoneuvolakiin tai sen nojalla annettavaan asetukseen.

1.3 Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 3 luvun kumoamisesta

Vastustamme rikesakon poistamista liikenteen rikkomusten seuraamuksena, joten
myds ehdollista rikesakkoa koskevat saéannokset on jatettava voimaan. Jarjestelma
on talta osin toiminut varsin hyvin. Esitetty liikennevirhemaksu siirtdisi myds suuren
osan poliisin sakkomaarayksella sanktioiduista teoista liikennevirhemaksun piiriin.
Rikesakon kayttdalueen laajentaminen korvaisi kokonaan tdméan suurta arvostelua jo
saatadmisvaiheessaan saaneen sanktiomuodon. Uudistus edellyttdd oikeusministerion
lainvalmistelua.

1.4 Laki rikesakkorikkomuksista annetun lain muuttamisesta

Vastustamme liikenteen rikkomusten poistamista rikesakon soveltamisalueesta.
Useiden pykalien poistaminen rikesakkorikkomuksista annetusta laista jaa torsoksi ja
sen soveltamiskaytantd huomattavan vahaiseksi.

1.5. Laki ajokorttilain muuttamisesta

Ajokorttilakiin esitetty muutos johtuu siirtymisesta hallinnolliseen
likennevirhemaksujarjestelmaan. Mikali esityksemme pitaytymisesta nykyisessa
rikesakkojarjestelmassa, esitysta tulisi talta osin korjata. Olemme myo6s useissa
aiemmissa lausunnoissa esittaneet siirtymista kansainvalisesti yleiseen
pistejarjestelmaan, joka ottaisi seké nykyista etta esitettya jarjestelmaa
oikeudenmukaisemmin huomioon eri rikkomusten vakavuuden.

Ajokiellon maaraamismenettelyssa on oikeusturvaongelma, silla ajokorttilain 95 §:n 1
momentin mukaan poliisimiehen paatokseen rattijuopumusrikoksesta epaillyn
kuljettajan valiaikaisesta ajokiellosta ei saa valittamalla hakea muutosta (ndin KHO
2014:108). Apulaisoikeusasiamies on vuonna 2013 antamassaan ratkaisussa (dnro
1265/4/11) kiinnittanyt huomiota siihen, etta ajokielto voi olla voimassa jopa vuoden
ilman, etta kysymysta sen voimassaolosta voitaisiin saattaa oikeuden kasiteltavaksi.
Esimerkiksi vangitsemisasia on kasiteltava jopa kahden viikon vélein ja
takavarikkokin on voimassa vain 4 kuukautta, ellei sité jatketa.

Yhteenveto

Lakiesitys sisaltaa siis paljon hyvaa, mutta myds paljon korjattavaa. Vertailua
nykytilanteeseen haittaa se, ettei valitettavasti ainakaan allekirjoittaneiden netista
lataamassa versiossa ole rinnakkaisteksteja. Toivomme, etta lakivaliokunta paneutuu
esittamiimme epakohtiin riittdvalla vakavuudella. Taustatietona liitAmme tahan
lausuntoon Matti Tolvasen aihetta koskevan oikeustieteellisen kirjoituksesta
teoksessa Oikeutta oikeudenkaynnista taytantdonpanoon, Juhlakirja Tuula Linna 60
vuotta (AlmaTalent 2017)
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Nykyista tieliikennelakia sédadettaessa eduskunta edellytti, ettd lain vaikutukset
selvitetdan maéardajan kuluessa tehtavalla tutkimuksella. Nyt tehtavan uudistuksen
laajuuden vuoksi vastaavanlainen tutkimus olisi vaadittava tehtavaksi nytkin.

Helsinki, 7.2.2018

Liikenneoikeusyhdistys ry

Risto Tuori Matti Tolvanen
puheenjohtaja varapuheenjohtaja
LITE Matti Tolvasen kirjoitus

lo-lausunto07022018-tll-he180-2017lakivaliokunta.docx
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