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Liikenne- ja viestintavaliokunta

HALLITUKSEN ESITYS TIELIIKENNELAIKSI JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI
(HE 180/2017)

LIIKENNETURVAN LAUSUNTO

Kyseessa on kolmas kerta, kun tieliikennelainsdadantoa tarkastellaan kokonaisuutena. Voi-
massa oleva tieliikennelaki on vuodelta 1981, ja ajan mittaan siihen on tehty lukuisia muutok-
sia, liséyksia ja poistoja. On siis hyvin tarpeellista ajanmukaistaa tieliikennelaki vastaamaan
taman paivan tilannetta.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan esityksessa on "saadoksia yleisesti purkamalla
vahennetty byrokratiaa ja lisatty tienkayttajien omaa vastuullisuutta likenneturvallisuudesta ja
ymparistostaan. Sen lisaksi, etta kayttaytymista koskeva normisto kootaan tiivimmin yhteen,
yksittaisten sddnndsten maarad vahennetaan. Saannosten kirjoitustapaa tasmennetaan, yk-
sinkertaistetaan ja nykyaikaistetaan. Sdantely uudistetaan vastaamaan perustuslain vaatimuk-
sia.”

Liikenneturva haluaa tassa yhteydessa muistuttaa tielikenteen nollavision mukaisesta periaat-
teesta, jonka mukaan liikennejarjestelma on suunniteltava niin, ettei kenenkaan tarvitse kuolla
eika loukkaantua vakavasti tieliikenteessa. Yhteiskunta vastaa jarjestelmén rakenteista, mm.
lainsaadanndstd, valvonnasta ja seuraamuksista. Tienkayttajan pitéisi voida valttya vakavilta
vahingoilta likennesdantdja noudattamalla. Jos tienkayttdja ei noudata tai ei pysty noudatta-
maan saantoja, palautuu vastuu yhteiskunnalle. Turvallinen kokonaisuus syntyy siitd, ettd seka
jarjestelma etta yksilo kantavat vastuunsa. Tieliikenteen lainsaadantd on siten hyvin olennai-
nen osa tdman kokonaisuuden rakennetta, ja tienkayttdjan oma vastuullisuus on tarked, mutta
kuitenkin rajallinen osa kokonaisuutta.

Tieliikennelain uudistuksessa ehdotetaan koottavaksi nykyisen tieliikennelain liséksi tieliiken-
neasetus seké asetus ajoneuvojen kaytosta tiella yhteen lakikokonaisuuteen. Tienkayttgjan
kannalta on selkead, etta keskeiset sddnnokset I0ytyvét yhdesta laista. Toisaalta kokonaisuus
tulisi pitamaan sisalladn myds laajasti melko yksityiskohtaista teknisluontoista sdéntelya, joka
ei kosketa kaikkia tienkayttajia. Tasta seuraa se, etta laista tulee kovin laaja, mik& vastaavasti
heikentaa lain yksinkertaisuutta ja selkeytta. Esityksessa keskeisten liikkenneséantéjen muu-
tokset jaavat kuitenkin melko vahaisiksi — ovathan sdannokset suurelta osalta kansainvalisiin
sopimuksiin tai EU-sdadoksiin sidoksissa. Seuraavassa on Liikenneturvan huomioita ehdote-
tuista muutoksista.
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1 Jalankulkijan heijastin ja pyoréilijan kypara

Liikenneturva pitaé erittdin tarkeana, etta jalankulkijan heijastimen kayttéa ja pyorailijan kypa-
ran kayttoa koskevat sdannokset sailyvat tieliikennelaissa. Lakiehdotuksessa heijastinta (13 §)
ja pyorailykyparaa (92 8) koskevat kirjaukset noudattavat sanamuodoltaan nykyisen tieliiken-
nelain ilmaisua ”... on yleensa kaytettava...”, minka tarkoituksena on se, ettd kyseessa on
suositusluonteinen sdannos, eika kayton laiminlyonnisté ole saadetty seuraamusuhkaa. limai-
sua on yleensa-sanan kaytdn vuoksi pidetty juridisesti epamaaraisend. Lisdksi sanktioimatto-
miin saantoihin liittyen on pohdittu, tarvitaanko lakiin sanktioimattomia oikeusohijeita, joskin
tassa yhteydessa on syyta muistaa, ettd lainsaadanndssa on muuallakin saantoja ilman seu-
raamuksia.

Heijastin ja kypéra ovat tarkeita ja likenneturvallisuutta parantavia varusteita, ja niiden kayt-
toon tulee Liikenneturvan arvion mukaan jatkossakin ohjata myos lainsdadannolla, vaikka
kayttamattomyytta ei haluttaisikaan sanktioitavaksi rikkeeksi. Samalla kun uudessa laissa eh-
dotetaan sanktioidut liikennerikkeet selkedasti yksilditavéaksi, Liikenneturva ehdottaa, etta
"yleensa”-ilmauksesta luovutaan ja heijastimen ja pyorailijan kyparan kayttéa koskevan saan-
ndksen sanamuodoksi voitaisiin ottaa ”... on kaytettava...”. Talldin 6 luvussa ei olisi heijasti-
men ja kyparan kayttamattomyydelle yksildityd seuraamusta (likennevirhemaksua). Menettely
olisi nykyisté yksinkertaisempi ja selkeampi.

Suomen pyorailykyparan kayttéa koskevalla lain saanndkselld ja valistuksella kulttuuri on
muuttunut kyparamyoénteiseksi. Liikenneturvan kyselytutkimuksen mukaan Suomessa 69 %
kannattaa nykymuotoisen pyorailykyparapykalan sailyttamista. Kansainvalisissa tutkimuksissa
pyorailykyparélainsdadannodn on selkeasti todettu lisdavan kyparan kayttomaaraa monissa eri
maissa. Kyparan kayttovaatimuksen on vaitetty haittaavan pyorailyn lisaantymista, mika olisi
kansanterveydellisesti haitallista. Sanktioimattoman saanndksen ollessa kyseessa ei télle vait-
teelle ole perusteita. On myds syyté ottaa huomioon, etta nykymuotoinen kyparasaannos so-
pisi myos kaupunkipyorajarjestelmaan, eika sanktioimaton saanté myoskaan syo poliisin val-
vontaresursseja.

Pyorailykyparan suojavaikutus on hyvin selkea. Tutkimus, joka on laajin maailmassa tehty
meta-analyysi pyorailykyparan suojavaikutuksesta, osoittaa, etta pyorailykyparan kaytto laski
paavammojen todennakdisyytta 51 %, vakavien paavammojen 69 %, kasvovammojen 33 % ja
kuolettavien padvammojen 65 %.

Pyorailijoiden vakavat loukkaantumiset tulevat heikosti tielikenneonnettomuustilastoon. Kun
kaytettavissa on THL:n sairaalatietoihin perustuvat tiedot, voidaan havaita, etta pydérailijdiden
vakavat loukkaantumiset liikenteesséa ovat noin viisinkertaiset siihen verrattuna, mitéa luku-
maara on virallisessa tilastossa. Suurelta osin erityisesti pyorailijdiden yksittdisonnettomuudet
eli [Ahinna kaatumiset jaavat virallisen tilaston ulkopuolelle. Jotta pyorailyn kansanterveydelli-
nen hyoty saadaan taysimaaraisesti hyddynnetyksi, on pyorailijoita syyta edelleen lailla ohjata
suojaamaan itsedan paavammoilta aina mahdollisen tapaturman sattuessa. Turvallinen pyo6-
raily on myds terveellista ja taloudellista.
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Koko maa - tienkayttajittain
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B Kuolleet M Vakavasti loukkaantuneet W Virallisen tilastoinnin ulkopuolelle
jaaneet vakavasti loukkaantuneet (l1ahde THL)

Kuva 1 Tieliikenneonnettomuuksissa kuolleet ja vakavasti loukkaantuneet; huomioitu myos vi-
rallisen tieliikenneonnettomuustilaston ulkopuolelle jAaneet, vain sairaalatietoihin perustuvat,
vakavat loukkaantumiset

Tieliikennelain jalankulkijan heijastimen kayttoa koskeva saannds tuli voimaan vuonna 1982.
Suomi on ollut em. saantelyssa edellakavija, ja talla lainsaadanndlla on edistetty turvallisuutta.
Kansalaiset pitéavat heijastinta niin tarkedna turvallisuusvélineend, etté se valittiin viime vuonna
jarjestetyssa aanestyksessa vuosisadan liikkenneteoksi.

Heijastimen kayton osalta huomautamme siitd, etté hallituksen esityksessa sanamuoto ehdo-
tetaan muutettavaksi “jalankulkijan on pimealla liikkuessaan...”, kun nykyinen sanamuoto on
”...pimean aikana liikkkuessaan...”. Nykyisen sanamuodon tarkoitus on se, ettd myos valais-
tulla tiella liikkuessaan jalankulkijan tulee kayttéa heijastinta. Tama nimenomainen laajennus
saadettiin koskemaan myds valaistuja teita 1.1.2003 alkaen. Nyt lakiin ehdotettu muutos saat-
taisi hamartaa pykalan tarkoitusta, ja johtaa kasitykseen, ettd vaatimus koskisi jalleen vain va-
laisemattomia tienosia. Tievalaistulla alueella valaistus on kylla jalankulkijan ndkemiseen riit-
tava, mutta olosuhteissa, joissa vastaantulevien autojen valot ja mahdollisesti sade tai muut
saaolosuhteet vield vaikeuttavat jalankulkijan havaitsemista, on tievalaistus taysin riittamaton
jalankulkijan ndkymiseen. Toisin sanoen jalankulkijan heijastin on térke& varuste myos valais-
tulla tiella pime&an aikaan.
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2 Pydorailyn liittyvat sdannot

Tieliikennelain uudistustyon alkaessa toiveita asetettiin erityisesti pyorailya koskevien vaista-
missaantojen yksinkertaistamiseksi. Lakiehdotuksessa pyorailyn vaistamissaannot ovat kuiten-
kin jAdneet jokseenkin ennalleen. Suurin ehdotettu muutos on pyo6rétien jatkeen merkintatapa,
joka jatkossa selkeyttaisi sitd, onko pyordilija vai moottoriajoneuvo vaistdmisvelvollinen néiden
ristedmistilanteessa. Pyoratien jatke merkittaisiin tiemerkinndin vain silloin, kun muulla liken-
teella on vaistamisvelvollisuus pyorailijoita kohtaan likennemerkin tai valo-ohjauksen perus-
teella. Jonkin verran ristiriitainen tilanne syntyy silloin, jos liikennevalot ovat pois kaytosta, ja
pyorailijalle on merkitty etuajo-oikeuteen viittaava pyoératienjatke, mutta kyseisessa suunnassa
ilman liilkennevaloja pyorailija olisikin vaistamisvelvollinen.

Uusien merkintatapojen siirtyméaajaksi on ehdotuksessa kaavailtu kahta vuotta. Tama tulee
olemaan tienpitajalle, erityisesti kunnille, kova vaatimus. Edellisen, vuonna 2010 toteutetun
muutoksen, jolloin pyoératien jatkeiden ajoratamerkinnat tulivat vaatimukseksi kaikkiin pyoratei-
den ajoradan ylityksiin, siirtyméaaika jatkui aina viime vuoden loppuun asti. Toisaalta lyhyt siir-
tymé&aika on turvallisuuden kannalta perusteltu, silla ehdotettu merkintatavan aiheuttama muu-
tos on suuri, ja tilanne tulee olemaan erittain sekava kaikkien tienkayttajien kannalta koko siir-
tymaajan.

Pyoratien jatke ja suojatie ovat kasitteina tavalliselle tienkayttajalle lopulta hyvin vaikeita. Nyt
vajaan kymmenen vuoden ajan eroa on pyritty havainnollistamaan ajoratamerkinndilla. Ehdo-
tuksessa merkittdava maara pyorétien jatkeita palautetaan ajoratamerkinngin vastaamaan taas
pelkkda suojatietd. Se kuitenkin esityksessa on selkeytetty, ettéd suojatieta pitkin saa aina pyo-
railla. Tahan asti siitd on ollut epaselvyytta, ja hyvin vallitsevana on ollut my6s tulkinta, etta
suojatiella ajaminen on aina kiellettya. TAma tulkinta, joka on perustunut suojatien maaritel-
maan, on ollut kaytéssd mm. KKO:n paatoksessa ja tieliikennelainsaadantoa koskevassa kir-
jallisuudessa. Toisaalta myds painvastainen kasitys on yleinen, eli etta autoilijan pitaa vaistaa
myds pydrailijad suojatiella. Esimerkiksi tiedotusvalineissa on onnettomuusuutisoinnissa otsi-
koitu toistuvasti “pyorailija jai auton alle suojatielld” taysin riippumatta siita, oliko pyorailija tilan-
teessa vaistamisvelvollinen vai ei.

On muistettava, etta pydrailijdind on myds paljon lapsia tai muita henkil6ita, joilla kokemus lii-
kenteessa on vahaista, ei ole viela koulun tai kuljettajaopetuksen tuomaan liikennesaantojen
perehtyneisyytta tai jostain muusta syysta valmiudet ja kyvyt likenteeseen ovat keskimaaraista
vahaisemmat. Vaikka ehdotettu merkintatavan muutos tietylla tavalla tukee vaistamissaantoja,
ei muutos yksinomaan ole turvallisuutta parantava.

Yhdistetty jalkakaytava-pyoratie-vayla, joka on kaksisuuntainen, on Suomessa ylivoimaisesti
yleisin ratkaisu pydraily- ja jalankulkuliikenteelle. Nama, ja erityisesti niihin liittyvat pyoratien
jatkeet, on nahty pyoérdilijoiden liikkenneturvallisuusongelmana. Tosin pyoérailijdiden liikenne-
kuolemista kaksi kolmasosaa on onnettomuustyyppina muita kuin pyoratien jatkeella tapahtu-
neita onnettomuuksia. Kaksisuuntaisen pyodratien haittojen poistamiseksi on esityksessé ehdo-
tettu, etta jos pyodratie on kaksisuuntaisena vain vasemmalla puolella ajorataa, pyorailijan ei
tarvitsisi kayttad pyoratietd, vaan voi ajaa ajoradalla, jos se on turvallisempaa. Ongelmallista
on, ettd maaritelma siitd, milloin ajo on turvallisempaa, puuttuu. Kysymysta ei ole esimerkiksi
sidottu ajoradan nopeusrajoitukseen tai pientareen leveyteen. Tama tullee johtamaan kirja-
vaan kaytantéon, ja mahdollisesti myds pyo6railyyn sellaisilla teilla, joissa se ei ole toivottavaa.
Esimerkiksi maanteiden varsilla olevat pytratiet ovat paasaantoisesti vain toisella puolen tieta.

Siell&, missa pydréatiet ovat molemmin puolin ajorataa, ei kuitenkaan pyorailijalle ole ehdotettu
vaatimusta kayttéda sen puolen pyoratietd, joka on ajoradan liikenteen suuntainen, jolloin toteu-
tuisi yksisuuntainen liikkenne. Tallainen sdanto on kaytdssa esimerkiksi Tanskassa. Sen sijaan

LIIKENNETURVA Sitratie 7, 00420 HELSINKI | liikenneturva@liikenneturva.fi
Vaihde 020 7282 300 | Y-tunnus 0201619-6 www.liikenneturva.fi



5

Tanskan mallin mukaista on ehdotus kaksisuuntaisten pyorateiden varustamisesta siita kerto-
villa merkinnagilla. Vaatimukset kaksisuuntaisten pyorateiden lisékilvista ja karkikolmioiden va-
rustamisesta lisakilvella varoittamaan kaksisuuntaisesta pyoratiesta ovat tienpitajille (kunnille)
iso ja kallis muutos tilanteessa, jossa pyoratien kaksisuuntaisuus on paasaantoisesti vallitseva
ratkaisu. Turvallisuuden kannalta lisékilpivaatimusten merkitykset ovat vahaisia — turvallisuu-
den kohenee vasta sitten, kun pydrétieverkkoon investoidaan siten, etta pyoraliikenteelle to-
teutuu yksisuuntainen jalankulkijoista erotettu lilkkenne.

Kuva 2 Nykyiseen tyypilliseen risteykseen ehdotuksessa vaaditut likennemerkkien lisakilvet
aja ajoratamerkinnat.

Pyorailij6ille luodaan my6s muita uusia likenteenohjauksellisia elementtejd, kuten uusi vayla-
tyyppi eli pyorakatu; "pyorasuojatie” eli likennemerkki B7 (vaistamisvelvollisuus pyorailijan
tienylityspaikassa) seka yksisuuntaiselle ajoradalle mahdollisuus osoittaa kaksisuuntainen
pyoraliikenne.

Pyorakatu olisi kokonaan uusi katutyyppi, jossa olisi aina erilliset jalkakaytavat. Moottoriajo-
neuvolla ajaminen olisi sallittua, mutta nopeus olisi sovitettava pyorailyn mukaiseksi ja polku-
pyorailijoille olisi annettava esteetdon kulku. Kuitenkaan mitddn nopeusrajoitusta ei olisi mootto-
riajoneuvoille saadetty, kuten on pihakaduilla enintd&n 20 km/h. Pydrailijat huomioon ottava
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nopeus ei kuitenkaan juurikaan voi olla korkeampi kuin tuo pihakadun 20 km/h. Kaytannossa
pyorakatu olisi siis kuten pihakatu, mutta silla erolla, etté siinéd on jalkakaytavat.

Uusi liikennemerkki B7 "Vaistamisvelvollisuus pydrailijan tienylityspaikassa” on jossain maarin
hammentava. Se muistuttaa suojatiemerkkia, mutta on ryhmitelty "Etuajo-oikeus ja vaistamis-
merkkeihin” eika "saantdmerkkeihin” kuten suojatie. Merkkia kaytettaisiin vain, jos pyoratien
kohta ajoradan ylityksessa olisi korotettu. Kasittaaksemme merkki ei tuo mitdan lisdarvoa
merkkiin B6 ("karkikolmio”) verrattuna, ja olisi hyvin korvattavissa karkikolmioiden kaytolla ko.
paikoissa.

. - r \ r Al s ° 3 r, \l
= =) , &b
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Kuva 3 Uusia likennemerkkeja: Vaistamisvelvollisuus pyordilijan tienylityspaikassa (B7),
Pyorakatu (E28 ja E29) sekd myo6s kavelykadun likennemerkki muuttuu (E26)

Pyorailijoita koskevat uudistukset palvelevat paaosin nopeiden pydrailijdiden tarpeita. Muutok-
set johtaisivat siihen, etta pyorailijoiden liikenneymparisto ja heille tarkoitetut sd&nnét edelleen
monimutkaistuvat. Merkittdva osa pyorailijdiden likenneturvallisuusongelmista kohdistuu kui-
tenkin iakkaisiin tai muusta syysta heikommassa asemassa oleviin pyorailijoihin. Heidan ase-
maansa liikenteessa ei ole juurikaan huomioitu. Talle ryhmaélle voisi esimerkiksi olla turvallinen
vaihtoehto mahdollistaa jalkakaytavan kayttdminen Norjan mallin mukaisesti siten, etta pyo-
raily sallittaisiin jalkakaytavalla ilman ikérajoja jalankulkijoiden ehdoilla. Muutos olisi johdonmu-
kainen jalankulkua avustavien tai korvaavien sahkoisten liikkumisvalineiden osalta tehtyjen
tuoreiden saadosten kanssa.

Jos ndin meneteltaisiin, monessa taajamassa voitaisiin saada huomattava turvallisuushyoty
muuttamalla nykyiset yhdistetyt jalkakaytava-pyoratie -vaylat jalleen jalkakaytaviksi, alenta-
malla katujen nopeusrajoitus 30 km/h:iin, osoittamalla nopeat pyoréilijat ajoradalle ja sallimalla
hitaiden pydréilijdiden ajaa jalkakaytavalla.

3 Jalankulkijat

Jalankulkijan asemaan on esityksessa ehdotettu hyvin vahan muutoksia. Jalankulkijoille ehdo-
tetaan velvollisuutta kayttaa ali-/ylikulkua, jos sellainen on laheisyydessa. Talldin tulisi tarkem-
min méaaritella, mika on siihen velvoittava etaisyys. Ali- ja ylikulun kaytettavyyteen vaikuttaa
myds muita tekijoité kuin laheisyys, mm millaiset korkeuserot matkalla on.
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4 Moottoriajoneuvot

4.1 Ajonopeudet

Ajoneuvokohtaisiin nopeusrajoituksiin ehdotetaan useita, yksindan melko vahamerkityksellisia,
korotuksia. Yhteensa nama kuitenkin tulevat aiheuttamaan lilkenteen nopeustasoon jonkinlai-
sen keskinopeuden muutoksen, miké tulee ndkymaan turvallisuuden heikkenemisenda. Esimer-
kiksi kevytperavaunullisten yhdistelmien nopeusrajoituksen nostamisessa 80 km/h:sta

100 km/h:iin ei ole otettu huomioon sita, etta kevytperavaunuissa ei tarvitse kayttaa talviren-
kaita talviaikana. Ne ovat myds jarruttomia eika niita tarvitse katsastaa. Esimerkiksi Ruotsissa
on voimassa maarays, etta jos jarruttoman peravaunun paino ylittda puolet vetoauton pai-
nosta, niin nopeusrajoitus on 40 km/h. Ruotsin talvirengaspakko koskee myf6s perévaunuja, ja
perévaunussa pitda olla nastarenkaat, jos vetoautossa on nastarenkaat. Sen sijaan peravau-
nussa saa olla nastarenkaat, vaikka vetoautossa ei olisi nastarenkaita.

Liikenneturva ei kannata ajoneuvokohtaisten nopeusrajoitusten poistamista niiltd vanhoilta pa-
ketti- ja matkailuautoilta, joiden ajoneuvotekniset ominaisuudet eivat nykyisinkaan salli edes
100 km/h nopeutta. Lainsdadannon tulisi pikemminkin ohjata uudempien turvallisimpien ajo-
neuvojen hankintaan.

4.2. Keltainen sulkuviiva

Ehdotuksena on ajosuuntien valisen sulkuviivan véarin vaihtaminen keltaisesta valkoiseksi.
Muutosta on perusteltu silla, ettd arviolta keltaisen varin kayttaminen tulee kallimmaksi, ja etta
l&hes kaikissa muissa maissa on kayttssa valkoinen véri myos sulkuviivassa. Suomi on aikoi-
naan tehnyt varauman Wienin tieliikennesopimukseen keltaisen vérin kayttéon. Myés Norjassa
kaytetaan keltaista varia — Ruotsi luopui keltaisesta varista vuonna 1967, kun Ruotsissa siirryt-
tiin oikeanpuoleiseen liikenteeseen. Varin vaihtaminen helpotti silloin muutosvaiheen ajorata-
merkintojen tulkitsemista.

Suomessa osan vuotta monin paikoin lumi hankaloittaa tiemerkintdjen nékymista. Keltainen
vari erottuu kuluneenakin hieman paremmin lumen seasta kuin valkoinen vari. Sulkuviivojen
merkityksen kannalta talla on merkitysta. Usein esitetty vaite siita, etta robottiautojen tekniikka
edellyttaisi valkoisen varin kayttda sulkuviivoissa, ei pida paikkaansa. Liikenneturva ei kannata
keltaisesta varista luopumista.

4.3 Saantdjen selkeys

Tieliikennelain tarkoitus on, ettd saanndilla luodaan tietty jarjestys liikenteeseen, mika ilmenee
erityisesti vaistimisvelvollisuutta koskevissa saannoissa. Naiden tulee olla eri tilanteisiin sel-
keét ja yksinkertaiset. Suurelta osin ehdotuksessa on pystytty parantamaan saantojen sel-
keytta nykyisesta, mutta siind on myos joitakin mahdollisia epaselvyytta lisdavia uudistuksia.

Esimerkiksi 22 pyk&lan viimeiseksi momentiksi on ehdotettu tietyissa tilanteissa kdantyessa
kaistanvalintaa joustavoittava ” Jos risteavalla ajoradalla on ajosuunnassa kaksi tai useampia
ajokaistoja, saa ajoneuvolla poistua risteyksesta sopivinta ajokaistaa kayttden muu liikenne
huomioon ottaen.” Tama jattaa hieman epaselvaksi sen, mika on vaistamisvelvollisuus kysei-
sessé tilanteessa — kun nykyisessa tieliikennelain perusteella tilanteessa on ensin selkea
saanto, mille kaistalle risteys jatetdén, ja sen jalkeen tilanne tulkitaan kaistanvaihdoksi, jonka
perusteella ajojarjestys ja vaistaminen ovat koko ajan selkeéasti maarattyja.
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Kuva 4. Ehdotus: Jos ristedvalla ajoradalla on ajosuunnassa kaksi tai useampia ajokaistoja,
saa risteyksesta kuitenkin poistua sopivinta ajokaistaa kayttaen muu likkenne huomioon ottaen.
(22 §)

Hieman vastaava epdaselva vaistamisvelvollisuustilanne kuin edellisessé kappaleessa on muo-
dostumassa ehdotuksessa esitetylla uudella liikennemerkilla E30, jolla osoitettaisiin kahden
ajokaistan yhdistyminen siten, ettd ajoneuvoilla siirrytddn vuorotellen jatkuvalle kaistalle. Mer-
kin tarkoitus on pohjimmiltaan hyvéa, mutta kaytanndssa konfliktitilanteissa merkki johtaa epa-
selvyyteen vaistamisesta ja riitatilanteisiin, jos tilanteessa on kolaroitu. Liséksi liikennemerkin
symbolikieli ei erityisen hyvin kuvaa merkin tarkoitusta.

Kuva 5. Uusi likennemerkki: Ajokaistojen yhdistyminen - Merkilla osoitetaan kahden ajokais-
tan yhdistyminen, jossa ajoneuvoilla vuorotellen siirrytdan jatkuvalle ajokaistalle. (E30)
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Tieliikenteen periaatteissa (2 luku) on 4 §:ssé tuotu tielikennelakiin uusi kasite "Tienkayttajan
ennakointivelvoite”, mika sindnsa on hyva ja kannatettava periaate. Epaselvyydeksi jaa kuiten-
kin se, mika on kyseisen periaatteen suhde toisiin periaatteisiin, kuten varovaisuusperiaattee-
seen” tai selkeisiin liikennesaantoéihin, esimerkiksi kaistanvaihtajan velvollisuuksiin tai vaista-
misvelvollisuuksiin. Jos esimerkiksi kaistanvaihtaja kolaroi viereista kaistaa ajaneen kanssa —
mik& on kaistanvaihtajan velvoite (35 8) suhteessa viereista ajaneen ennakointivelvoitteeseen
(4 8).

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa on kuvattu periaatteiden luonnetta: "Ne voivat ohjata
sisallollisesti likennes&éantdjen tulkintaa tai taydentad saantja. Periaate voi myos yksinomaan
olla ratkaisun perusta, etenkin jos lainsaadanndssa on aukko. Periaatteista voidaan myos ha-
kea kohtuullisuutta, jos sddnnénmukainen ratkaisu muuten johtaisi kohtuuttomaan seuraamuk-
seen.” Varovaisuus- ja huolellisuusperiaate on nykyisessa tieliikennelaissa yhdistetty liikenne-
saantdjen noudattamiseen (3 §). "Tienkayttdjan on noudatettava likennesaantoja sekd muu-
tenkin olosuhteiden edellyttdamaa huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon valtta-
miseksi.” Nykyinen pykéla on toiminut aina Korkeimman oikeuden paattksia myoden seka lii-
kennesaantojen taydentdjana etta ilmeisesti jossain tapauksessa myos yksinomaan ratkaisun
perustana. Se, etta periaatteet nyt kootaan yhteen, lisitdan kesken&én hieman ristiriitaisia pe-
riaatteita ja nimetaan "periaatteiksi” ei saa johtaa siihen, etta niiden kayttéarvo esimerkiksi lii-
kennevalvonnassa tai oikeudessa liikennetta vaarantavan kayttaytymisen sanktioimisessa
heikkenee.

Kokonaan uusi liikennemerkki olisi merkitykseltaan "Vahimmaisnopeus”, joka ilmaisisi ajoneu-
von nopeuden, "jota ei saa alittaa, ellei liikennetilanne sita edellyta”. Merkin kayttétarkoitus jai
perusteluissa epaselvéksi — mihin merkkia tarvitaan? Vastaavasti, mika on "likennetilanne”,
joka sallisi alemmalla nopeudella ajamisen. Kirjaimellisesti tulkittuna esimerkiksi erittdin huono
ajokeli sallisi nopeuden alittamisen vasta sitten, kun se on vaikuttanut likennetilanteeseen si-
ten, etta liikennetilanne edellyttaisi nopeuden alittamisen.

Kuva 6. Uusi likennemerkki: Vahimmaisnopeus (D10 ja D11). Merkissé oleva luku osoittaa
ajoneuvon nopeuden kilometreina tunnissa, jota ei saa alittaa, ellei liikennetilanne sita edellyta.

Talvi- ja nastarengassaanndsten (105 §) aikarajoituksiin esitetdan muutoksia siten, ettda maa-
raykset olisivat kalenteriajan liséksi sidottu "jos saa tai keli sitd edellyttaa’-ilmaukseen. Liiken-
neturva on kannattanut ehdotusta edellyttaen, etta tilanne, jolloin "saa tai keli sita edellyttaa”
on aina yksiselitteisen selvaa seka tienkayttajille etta likenteen valvojille. Jos tama ei toteudu,
VOi se johtaa siihen, etté poliisin ei endé kannata valvoa rengasmaaraysten noudattamista — ja
maarays jaa enintdan vahinkotapauksissa arvioitavaksi tekijéksi, jossa mahdollisesti kiistella&an
asiantuntija-arvioin siita, etta "edellyttiko saa tai keli” talvirenkaiden kayttoa.

Talvirenkaiden kayton osalta uusi ehdotus olisi myds liikennemerkki, jolla kiellettaisiin nasta-
renkailla ajaminen. Tassa on haettu Helsingin katupdlyongelmaan yhté ratkaisumallia Ruot-
sista, jossa kyseinen liikennemerkki on kaytossa, ja sovellettu Tukholmassa, Géteborgissa
sekd Uppsalassa, kussakin kahdella katuosuudella. Toistaiseksi, kun nastarenkaiden kaytto-
aste Suomessa myds eteldosissa on korkea, tulisi nastojen aiheuttamia haittoja rajoittaa ja
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nastattomien talvirenkaiden kayttoa yleistad aluksi muilla keinoilla kuin nastarenkailla varuste-
tulla autolla ajamisen kieltavalla likennemerkilla.

Ehdotettu uudistus, joka sallisi taajamissa pysayttamisen ja pysakdinnin vasemmalle puolelle,
on sindnsa saantona selked, mutta saattaa johtaa tilanteisiin, joissa tienkayttajien luottamus-
ja ennakointivaatimukset joutuvat koetukselle. Sdannds varmasti tietyissa tilanteissa sujuvoit-
taisi esimerkiksi jakelulikenteen kuorman purku- ja lastaustilanteita, sdhkdautojen latauspai-
kan valintaa, pysakdintipaikan etsimista jne. Toisaalta, esimerkiksi vasemmalla puolella pysa-
koidyn ajoneuvon liikkeellelahtd ja liittyminen liikennevirtaan olisi hankalaa, jakeluautolla pei-
leista toisella kaistalla takaapéin tulevien ajoneuvojen varmistaminen vaikeaa sekd haméaran
tai pimeéan aikaan pysakoivien tai liikkeelle Iahtevien ajoneuvojen valojen "varikoodin” vaarin-
pain oleminen muita tienkayttajia hammentavaa. Vasemmalle puolelle pysakoéinnin ehto siita,
ettd "se ei vaaranna tai haittaa liikennettad”, on hankala myos siind mielessa, etta liikkenneti-
lanne pysakaintiin tullessa ja pysakoinnista lahdettdessa voi olla kovin erilainen. Jos esimer-
kiksi pysakaintiin tullessa on ollut hiljainen likenne ja hyvét sddolosuhteet — ja pois lahdetta-
essa on myohdisen iltapaivan ruuhka, ilta on jo pimentynyt ja sdaolosuhteet ovat huononneet
— tuskin liikkeelle lahteminen jaa toteutumatta tuolloinkaan.

- -

Kuva 7 Vasemmalle puolelle pysakointi osittain sujuvoittaisi, osittain aiheuttaisi vaaratilanteita,
esimerkiksi jakeluliikenteessa.

Ajoneuvon kuljettajaa koskevissa yleisissa vaatimuksissa (17 8) on todettu, ettd ajoneuvoa ei
saa kuljettaa se, jolta sairauden, vian, vamman, vasymyksen tai paihtymyksen vuoksi taikka
muusta vastaavasta syysta puuttuu ajamiseen tarvittavat edellytykset. Uutena listassa on péaih-
tymyksesté johtuva ajokyvyn puute. Tahan viitaten on uutena 183 §:ssa esitetty, etta poliisi
voisi keskeyttaa ajamisen paihtymyksen vuoksi. Talla tarkoitetaan nimenomaan seulonta-alko-
metrilla saatua tulosta, joka osoittaa alkoholia nautitun, mutta lukema jaa alle
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rattijuopumusrajan 0,5 promillea. Tama on periaatteessa hyvin kannatettava ehdotus, mutta
kaytannon merkitys nahdaan vasta sitten, kun selvidd, miten poliisi pystyy kaytanndssa val-
tuutta soveltamaan. Jopa rattijuopumustapauksissa on osoittautunut, etta kiinnijgaminen ei ole
estanyt ajamisen jatkamista lahes valittémasti kiinnijddmisen jalkeen.

Raskaalle liikenteelle hallituksen esityksessa muutosehdotuksia on vahén. Melko teknisluon-
teiset maaraykset ajoneuvojen suurimmista mitoista ja massoista on muiden muassa tarkoitus
nostaa nykyisesta "kayttdasetuksesta” lain tasolle, ja ne onkin siirretty I1&hes ilman muutoksia
litteeseen 6. Kuitenkin samaan aikaan, kun hallituksen esitys on kasittelyssé eduskunnassa,
on valmisteilla yhdistelmien mittoihin merkittavid muutoksia, jotka on tarkoitus saattaa voimaan
viela taman vuoden syksyn aikana "kayttdasetuksen” muutoksella. Menettely herattaa kysy-
maan, olisiko niiden paikka jatkossakin asetustasolla eika tieliikennelaissa.
https://www.lvm.fi/-/raskaan-liikenteen-kaluston-mittoja-ja-massoja-kehitetaan-963802

Kuorma-autojen kokonaismassojen korottaminen ja tekninen kehitys on johtanut siihen, etta
painorajoituksia esimerkiksi silloille tarvitaan aiempaa enemman, ja akseli-/telipainojen osoitta-
minen on kaynyt monimutkaisemmaksi. Sen sijaan, etta erilaisten telivaihtoehtojen eri painora-
joitukset esitettéisiin jokainen omalla likennemerkillaén, on ehdotettu toteutettavaksi siten, etta
vain kaksiakselisen telin painorajoitus osoitetaan merkilla, ja sitd koskevan liikennemerkin
(C27) kohdalla on esitetty taulukossa, mita vastaava painorajoitus on kolme- tai useampiakse-
liselle telille. Nain voidaan vahentaa painorajoitetuille silloille vaadittavien likennemerkkien
maaraa. Menettely on perusteltu, silla kuorma-autonkuljettajien ammattipatevyydeltd voidaan
edellyttdd taman tiedon omaamista. Huomiota kiinnittyi kuitenkin siihen, ettéa kyseinen taulukko
ei vastannut kaytossa olevia painorajoituksia, jotka on esitetty Liikenneviraston julkaisemassa
luettelossa painorajoitetuista silloista. Epaselvéksi jai siten, etté onko lailla tarkoitus muuttaa
nykyisia painorajoituskaytantoja.

Luku merkissa / kolme akselia/ enemman kuin kolme akselia

151 1 18t 20t
Jeith, i 18t 23t 26t
©-0 21t 27t 30t

Kuva 8 Telin painorajoitusmerkki vain kaksiakseliselle telille — muut telityypit taulukkona

5 Seuraamusijarjestelma ja siihen liittyva menettely (liikennevirhemaksu)

Tehokas ja riittédva valvonta on olennainen osa liikenneturvallisuuden parantamista ja yllapita-
mista. Hallituksen esityksessa ehdotetaan merkittavaa muutosta nykyiseen sanktiojarjestel-
maan erityisesti lievien likkennerikkomusten seuraamuksiin liittyen. Liikenneturvallisuuden kan-
nalta ei sindnsa ole merkitysta, kutsutaanko seuraamusta rikesakoksi vai likennevirhemak-
suksi, eika silla, kasitelladnko teot tai teon kiistamiset kardjaoikeudessa vai hallinto-oikeu-
dessa.

Liikennevalvonnan toimivuus liilkenneturvallisuuden edistgjana edellyttdd myos sita, etta val-
vonnan ja sanktiojarjestelméan yleinen hyvaksyttavyys on korkealla tasolla. Se voi toteutua
vain, jos valvontaa kohdistetaan laajasti tieliikenteen rikkeisiin, tienkayttgjid kohdellaan tasa-
puolisesti ja annetut sanktiot ovat oikeassa suhteessa teon paheksuttavuuteen. Tarkeda on
my0s se, etta valvonta on mahdollisimman virheetontd, ja virhetapauksissa seuraamuksen
saaneen henkilon valitustie ja oikeusturva on taattu.
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Liikenneturva kannattaa tehokkaan ja mahdollisimman vahan oikeusjarjestelmaa rasittavan
menettelyn kayttéonottoa, mill& voitaisiin edelleen tehostaa valvontaa, niin automaattista kuin
perinteistakin liikenteen valvontaa. Liikennevirhemaksuun esitetty jarjestelma voi sopia lievim-
pien massarikkomusten kasittelyyn. Toisaalta lakimuutoksen perusteluissa ei kay selkeasti
ilmi, miksi tehokkaaseen lopputulokseen ei voitaisi paasta nykyista rikesakkojarjestelmaa ke-
hittamalla.

Liikennevirhemaksuun liitetysta nayttovelvollisuuden siirtdmisesta ajoneuvon omistajalle, halti-
jalle tai tilapaiselle kayttajalle todetaan perusteluissa, ettd sen ” voitaisiin sanoa heikentavan
jossain maéarin naiden oikeusturvaa”. Lisaksi suuri kynnys tulisi olemaan muutoksenhaun mak-
sullisuus. Nama yhdessé saattavat johtaa tilanteeseen, jossa joko sanktiot (mm. toistuvista vir-
heista koituva ajokorttiseuraamus) eivat kohdistu valttamaétta rikkeen tehneeseen henkiléon,
jos syyttomaksi itsensé kokeva henkild ei viitsi lahted muutoksen hakuun sen vaivan ja mak-
sullisuuden vuoksi. Naisté saattaa olla seurauksena, etté valvonnan yleinen hyvaksyttavyys
olennaisesti laskee nykyisesta.

Uudistuksessa kannatettavaa on se, ettd rikkomusluettelot ja rikkomuksista koituvat seuraa-
mukset olisivat selkeasti yksiloity laissa. Esimerkiksi ylinopeuksista maarattavat seuraamukset
vastaisivat ehdotuksen mukaan pitkalti nykyisia rikesakkoja. Poikkeuksena tasta nayttaisi ole-
van se, etté yli 60 km/h nopeusrajoitusalueella tapahtuvan 16 — 20 km/h ylinopeuden rike-
sakkol/liikennevirhemaksu alenisi 200 eurosta 170 euroon. Varsinkin ylinopeuksien osalta seu-
raamusjarjestelman muutokset eivat juurikaan muuttaisi niitd ongelmakohtia, joista ylinopeuk-
sien seuraamusjarjestelmaa on kritisoitu (alhaisilla tuloilla suuri "7muuttumattoman rangaistuk-
sen” ylinopeusalue seka suuremmilla tuloilla iso rahamaarainen muutos siirryttaessa rike-
sakosta/liikennevirhemaksusta paivasakkojarjestelmaan).

Tieliikennelain kokonaisuudistus on koko kansaa ja kaikkia tienkayttajia koskettava uudistus.
On tarkeda, ettd lain sanamuodot ja esitystapa tuodaan mahdollisimman hyvin nykypéivaa ja
jopa tulevaisuutta palvelemaan. Edella esiin nostetut ehdotuksen kohdat ovat nimenomaisesti
sellaisia kohtia, joissa katsomme, etta joko sdantdjen selkeys tienkayttajille ei taysin toteudu
tai muutoksen lisaarvo liikenneturvallisuuden kannalta ei valttamatta ole myoénteinen.
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