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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta (HE
198/2917 vp)

Perustuslakivaliokunnan pyytdmana lausuntona otsikossa mainitusta Hallituksen esityksesta

esitan kunnioittavasti seuraavan:

1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi Suomen perustuslain sadntelyd luottamuksellisen
viestin salaisuuden suojasta siten, ettd Perustuslakiin lisattdisiin uusi sdannds, johon

koottaisiin luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamista koskeva sdéntely.

Perustuslaissa ehdotetaan s&&dettavéksi, ettd lailla voidaan saatda valttamattomisté
rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa

vaarantavien rikosten torjunnassa, oikeudenk&aynnissd, turvallisuustarkastuksessa ja



vapaudenmenetyksen aikana seka tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka

sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen saatamisjarjestys

huomioon ottaen.

Esitys on valmisteltu oikeusministerion asiantuntijatydoryhméssé, jonka jasen olin.
Oikeusministerion 28.9.2015 asettaman asiantuntijatydryhmaén tehtavana oli selvittaa ja
valmistella perustuslain tarkistamista siten, ettd lailla voidaan tarpeellisiksi katsottavien
edellytysten tayttyessé sadtdd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi valttaméattomista
rajoituksista luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan. Valmistelussa tuli ottaa

huomioon Suomen kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet.

Ty6ryhma arvioi 11.10.2016 julkaistussa mietinnéssaén, ettei perustuslain sanamuodon ja
sen nykyisen tulkintakdytdnnon valossa ole mahdollista s&atdd sellaisista rajoituksista
luottamuksellisen viestin salaisuuteen, joiden tarkoituksena olisi laajemmalti kansallisen
turvallisuuden kannalta vélttamattéman tiedon hankkiminen vakavista uhkista erityisesti
uhkiin varautumiseksi ja niiden ennakoimiseksi seké valtion ylimmén johdon p&atéksenteon
tueksi. Perustuslain sanamuoto ei mahdollista luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan
puuttumista tiedon hankkimiseksi esimerkiksi sellaisesta kansallista turvallisuutta
uhkaavasta toiminnasta, joka ei ole edennyt niin pitkalle, ettd siihen voitaisiin kohdistaa

konkreettinen ja yksilGity rikosepadily, tai jota ei ole sd&detty rangaistavaksi.

Tiedan, ettd valmistelu sanotussa tyéryhmassa on ollut perusteellista ja huolellista ja etta
siind otettiin huomioon yksityisyyden suojan perusoikeussadntely sekd kansainvéliset
ihmisoikeussopimukset ja niiden tulkinta. Tama nékyy myos esilla olevan hallituksen
esityksen  perusteluissa.  Asiantuntijatyoryhméssa  kuultiin ~ laajasti  kansallisesta
turvallisuudesta  vastuussa olevia viranomaisia sekd tydéryhman ulkopuolisia
valtiosaantOasiantuntijoita. Tyoryhma kaytti runsaasti aikaa hioakseen ehdotuksen

sanamuotoja ja saadakseen aikaan tasapainoisen kokonaisuuden.

Esimerkiksi ilmaisu ’kansallinen turvallisuus” on sindnsa jossain maarin vélja. Se kuitenkin
sopii hyvin niihin periaatteisiin, joiden varaan voimassa oleva perustuslaki on saadetty.

Perustuslain  yleisperusteluissa  (HE  1/1998  vp) néet  todettiin, etta



”perustuslakiuudistuksessa on tavoitteena myods perustuslain suhteellisen pysyvyyden
aikaansaaminen. L&htokohtana uudistuksessa on, ettd perustuslakiin ei uudistuksen jalkeen
ainakaan laheisessa tulevaisuudessa tulisi kohdistua merkittdvia muutospaineita. Uuden
perustuslain tulee siten vastata myds ensi vuosisadan ensimmaisten vuosikymmenten
tarpeita. Talla seikalla on merkittava vaikutus myds perustuslain kirjoittamistapaan: sita ei
tule sitoa liiaksi nykyisiin  konkreettisiin  tilannendkymiin,  yksityiskohtiin  tai
vanhentumiselle alttiisiin teknisiin menettelyihin. Perustuslaki ei saa olla riippuvainen
kulloisistakin poliittisista tai taloudellisista suhdanteista, vaan sen tulee muodostaa sellainen

vakaa valtiosdéntoinen perusta, jonka varassa poliittinen jarjestelma voi toimia.”

Toisaalta késite “kansallinen turvallisuus” on yleisesti kéytetty sekd useiden maiden
perustuslaeissa ettd kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Sen tarkemmasta siséallostéa
on useita kansainvalisten ihmisoikeustuomioistuimien ratkaisuja, jotka osaltaan tasmentévét

kasitetta.

Valmistelusta  vastanneen  asiantuntijatyérynmén  lisdksi  perustuslain 10  8:n
muutosehdotusta on késitelty tiedustelulainsaddanndn parlamentaarisessa seurantaryhmassa

ja siitd on pyydetty laajasti lausuntoja.

Perustuslain muutosehdotus liittyy ns. tiedustelulakien saatamisen kokonaisuuteen ja
on edellytys, ettd tiedustelulait voidaan saatda perustuslain sita estamatta.
Perustuslain muuttamiselle on siten valttamaton tarve, eikd muutosehdotuksen
sisaltoon voine kohdistua perusteltua kritiikkid. Viittaukset siihen, ett& perustuslakiin
ei tulisi tehda muutoksia kevein perustein, ovat esilla olevassa kokonaisuudessa
merkityksettomid, silla kaksikymmenta vuotta sitten ei ollut mitaan tietoa siita, miten
viestintateknologia muutos muuttaa turvallisuusuhkia ja myds yhteiskunnan

turvallisuustarpeita.

Perustuslain muutoksena asia on kasiteltdva perustuslain 73 8:ss& sd&detyssa jarjestyksessa.
Valtiosd&dnnon kannalta olennainen kysymys on se, tuleeko asiassa kéayttda ns. normaalia
perustuslainsadtamisjarjestystd vai voidaanko ké&yttdd perustuslain 73 8:n 2 momentin

mukaista nopeutettua menettelya.



2 Saatamisjarjestysmuodon valinta

Kun nykyinen perustuslaki saadettiin, hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettiin, ettd perustuslain saatamisjarjestys (73 8) sisaltaisi
entiseen tapaan kaksi vaihtoehtoista menettelya: 1 momentissa sdadettdvan kaksiosaisen
menettelyn ja 2 momentissa saadettavan kiireellisen perustuslain saatamisjarjestyksen.

Pykéldn 1 momentin mukaisessa kaksijakoisessa perustuslain saatdmisjérjestyksessé laki
hyvaksyttaisiin toisessa kasittelyssa yksinkertaisella enemmistolld lepddmaan ensimmaisiin
eduskuntavaalien jélkeisiin valtiopdiviin. Tuolloin sen hyvaksyminen edellyttdd kahden
kolmasosan enemmistdd annetuista danistd. Lepadmaan hyvaksytty lakiehdotus olisi vaalien

jalkeisilla valtiopaivilla hyvéksyttava "asiasisalléltddn muuttamattomana”.

Pykélan 2 momentin mukaisessa kiireellisessd menettelysséd ehdotus voitaisiin toisessa
kasittelyssa julistaa Kiireelliseksi viiden kuudesosan enemmistolla annetuista aanista.
Talléin ehdotusta ei hyvaksyta lepddmaéan yli vaalien, vaan se voidaan hyvéksya heti
kiireelliseksi julistamisen jalkeen kahden kolmasosan enemmist6lld annetuista danista.
Perustuslain esit0issd ei esitetty erityisia lausumia siitd, missa tapauksessa kiireellinen
kasittely olisi perusteltu. Tama saattoi johtua osittain siité, ettd ns. normaali ja kiireellinen
kasittely periytyivat jo 1919 hallitusmuodosta. Lisaksi kiireellistd menettelya oli kaytetty

hyvin yleisesti ns. poikkeuslakeja séadettéessé.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-oikeudelliseen
asemaan liittyvien nakdkohtien vuoksi pitanyt sittemmin tarkedna, etta perustuslain tekstin
muutokset kasitelladn paasadnnon mukaan perustuslain 73 8:n 1 momentin mukaisessa, ns.

normaalissa perustuslainsédatamisjarjestyksessa.

Perustuslain 73 8:n 2 momentin mukaista nopeutettua menettelyé ei valiokunnan mielesta
tule kayttdd, ellei perustuslain  sanamuodon Kiireelliselle muuttamiselle ole
poikkeuksellisesti  valttdamatonta tarvetta. (PeVM 5/2005 vp, s. 6.) Viitattu
perustuslakivaliokunnan mietintd annettiin hallituksen esityksestd, jossa ehdotettiin
perustuslakiin siséllytettdvaksi Suomen kansalaisen luovuttamista koskevat séannokset,

joilla puolestaan korvattiin tuolloin voimassa olleet poikkeuslait, seka eréitd sdannoksia



eduskunnan oikeusasiamiehesté ja valtiontalouden tarkastusviraston paajohtajan oikeudesta
olla lasn& valtioneuvoston istunnossa. Naméa muutokset perustuslakiin eivat ymmarrettavasti

olleet kiireellisia.

Valiokunta on toisessa yhteydesséd pitdnyt varsin tarkednd, ettei perustuslain Kiireellista
muuttamismenettelya kaytetd muutoin kuin pakottavissa tilanteissa ja ettd perustuslain
tavallinen muuttamismenettely vakiintuu padasaannoksi myos kaytannossé (PeVM 10/2006
vp, s. 6). Sanottu mietintd annettiin hallituksen esityksestd, jonka tarkoituksena oli perustaa
eduskuntaan tarkastusvaliokunta. Budjettilakina esitys olisi haluttu kasitella kiireellisessé
jarjestyksessa. Myoskaan tallaisen muutoksen tekeminen ei ollut valttdméttdman nopeutetun

menettelyn piirissd, eikd siis vaatinut Kiireellista kasittelya.

Kuitenkin se, ettd perustuslain 73 §:ssé on séadetty mahdollisuudesta perustuslain
kiireelliseksi muuttamiseksi ja asiaa koskevan hallituksen esityksen perustelut,
osoittavat, ettei asian kiireellisen kéasittelyn mahdollisuutta ole ollut tarkoitus sulkea
pois, painvastoin sité voidaan kayttaa, jos on olemassa perusteltuja syita kiireelliselle
kasittelylle. Liséksi on huomattava, etta kiireellinen kasittely edellyttda eduskunnassa

suurta yksimielisyytta. Se ei siis ole "helpompi” sddtdmisjdrjestys.

Esilla oleva perustuslain muutosehdotus on edellytys siviili- ja sotilastiedustelua koskevien
lakien saatamiselle. Kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvat vakavimmat uhat ovat nykyéén
— kuten hallituksen esityksessa todetaan - hyvin usein alkuperéltdan tai kytkoksiltdan
kansainvélisia ja siten vaikeammin hallittavia. Liséksi viestintdteknologian nopea kehitys on
tehostanut ja helpottanut Suomelle uhan muodostavien tahojen vélistd yhteydenpitoa ja

verkostoitumista seké vaikeuttanut uhkien taustalla olevien tahojen tunnistamista.

Teknologian kehittyminen on my6s mahdollistanut kansallista turvallisuutta vaarantavien
tekojen valmistelun ja toteuttamisen entistd lyhyemmdassd ajassa. Samalla uhat ovat
muuttuneet toteutuessaan vaikutuksiltaan aiempaa laajemmiksi, moniulotteisimmiksi ja
vaarallisemmiksi yksittaisten ihmisten ja koko yhteiskunnan kannalta. T&ssd suhteessa
yhteiskunnallinen tilanne ja kansallisen turvallisuuden vaarantumisen uhka ovat tyystin
toisenlaisia, kuin vuosisadan vaihteessa perustuslakia séadettéessa osattiin edes kuvitella.

Tastékin syysta perustuslain muuttamiselle on valttdmaton tarve.



Suomen turvallisuustilanteen muuttuminen ja tarve varautua Suomen kansallista
turvallisuutta uhkaavaan toimintaan muodostavat epailematta sellaisen
poikkeuksellisen tilanteen, jossa myds perustuslain kiireelliselle muuttamiselle on
osoitettavissa valttdamaton tarve. On vaikea perustella, miksi téssa tapauksessa olisi
perusteltua kayttad ns. tavallista perustuslain sdatdmismenettelya ja jattaa siten

kansallisen turvallisuuden suojaaminen vasta tulevien vuosien tehtéavaksi.

Jos kiireellista kasittelya ei kaytettaisi tallaisessa yhteydessd, voidaan kysya, milloin

sita voitaisiin kayttaa.



