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1. Ehdotettu perustuslain muutos

Hallituksen esityksessé ehdotetaan muutettavaksi perustuslain 10 §:84n siséltyvaa luottamuk-
sellisen viestin salaisuutta koskevaa rajoituslauseketta (PL 10 8§ 3 momentin toinen virke). Ky-
seinen rajoituslauseke ehdotetaan siirrettavéksi uuteen perustuslain 10 §:n 4 momenttiin, joka

kuuluisi seuraavasti:

L ailla voidaan s&ataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten torjunnassa, oikeu-
denk&ynnissd, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seka tiedon
hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka

vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.”

Voimassa olevaan rajoituslausekkeen verrattuna uutta olisi ensinnakin se, etta nykyinen il-
maisu, jonka mukaan lailla voidaan saatéa valttamattomia rajoituksia viestin salaisuuteen yk-
silon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, muu-

tettaisiin siten, ettd puhuttaisiin rikosten sijasta rikosten torjunnasta.

Toinen ja sisélloltdan merkittdvdmpi muutos olisi kokonaan uusien rajoitusperusteiden sisél-
Iyttdminen rajoituslausekkeeseen. Ehdotuksen mukaan lailla voitaisiin sdataa valttamattomista
rajoituksista viestin salaisuuteen myos “’tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka

sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta”.

Koska kyse on perustuslain muuttamisesta, tarkastelen lausunnossani ensin siihen liittyvié pe-
riaatteellisia ndkokohtia. Sen jélkeen arvioin siséllollisesti ehdotettuja perustuslain muutoseh-
dotuksia. Lopuksi tarkastelen vield hallituksen esityksen siséltdman perustuslain muutosehdo-
tuksen késittelyyn sekd samaan aikaan eduskunnan kasiteltdvaksi annettujen tiedustelulainsaa-
dantod koskevien hallitusten esitysten (HE 199/2017 vp, HE 202/2017 vp ja HE 203/2017 vp)

késittelyyn liittyvié valtiosadntoprosessuaalisia seikkoja.



2. Perustuslain muuttamiseen ja Kirjoittamiseen liittyvia ndkokohtia

Kun kyseessé on perustuslain muutosehdotus, on syyta ensin arvioida ehdotusta perustuslaki-
valiokunnan perustuslain muuttamiselle yleisesti asettamien periaatteiden valossa. Perustuslain
muutostarpeita arvioitaessa on valiokunnan mielesta lahtokohdaksi otettava ajatus perustuslain
suhteellisesta pysyvyydesta. Perustuslain asemaan valtio- ja oikeusjarjestyksen perustana ei
sovi, etté sithen kohdistuu jatkuvia muutosvaatimuksia. Perustuslakiuudistuksen erdiné vaikut-
timina olivat perustuslakien tuolloinen muutostahti ja osittaisuudistusten méaré, joita pidettiin
perustuslain arvokkuuden ja aseman kannalta ongelmallisina. Perustuslakivaliokunta on koros-
tanut, ettd perustuslain muuttamiseen tulee suhtautua pidattyvasti. Perustuslain muutoshank-
keisiin ei pida ryhtya paivanpoliittisten tilannenédkymien perusteella eikd muutenkaan niin, etta
hankkeet olisivat omiaan heikentdmaén valtiosaanndn perusratkaisujen vakautta tai perustus-
lain asemaa valtio- ja oikeusjarjestyksen perustana. On toisaalta pidettavé huolta siita, etté pe-
rustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallank&yton jarjestelmasta ja yksilon oikeusaseman
perusteista. Perustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida huolellisesti ja valttamétto-
miksi arvioidut muutokset tehdé perusteellisen valmistelun seka siihen liittyvan laajapohjaisen

keskustelun ja yhteisymmarryksen pohjalta (PeVM 5/2005 vp, s. 2).

Y htéaikaisesti nyt kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen kanssa eduskunnalle on annettu
hallituksen esitys siviilitiedustelua koskevaksii lainsd&ddannoksi (HE 202/2017 vp), hallituksen
esitys laiksi sotilastiedustelusta seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 203/2017 vp) seké&
hallituksen esitys laiksi tiedustelutoiminnan valvonnasta ja laiksi valtion virkamieslain 7 8:n
muuttamisesta (HE 199/2017 vp). Hallituksen esityksissa esitetddn nadkemys, jonka mukaan
kaikki tiedustelutoimintaan liittyvat hallituksen esitykset ovat riippuvaisia toisistaan, ja ne tu-
lisi hallituksen kasityksen mukaan saattaa perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi yhdessé (ks.
HE 202/2017 vp, s. 278, HE 203/2017 vp, s. 365).

Hallituksen esityksissa esitetystd nakemysta huolimatta on syytd korostaa, ettd perustuslain
muutos ei voi olla mik&én tavallisen lains@addannon sivutuote, vaan perustuslain muutosta on
aina arvioitava itsendisesti ja tavallisen lain muutoksille valtiosdantdoikeudellisia edellytyksia
asettavana. Vaikka ehdotetulla perustuslain muutoksella on vaikutusta siihen, millaisia tiedus-
teluvaltuuksia tavallisen lain tasoisiin tiedustelulakeihin voidaan sisallyttda, ei perustuslain

muutosta tule lahtokohtaisesti arvioida vain nyt eduskunnan késiteltdvéna olevan tiedustelu-



lainséadannon mahdollistamisen ndkokulmasta. Ehdotettu uudistettu perustuslain 10 §:n 4 mo-
mentin luottamuksellisen viestin salaisuutta koskeva rajoituslauseke tulee jatkossa méaritta-
maan muidenkin luottamuksellisen viestinnan rajoitusten sallittavuutta. Nain ollen riittdva na-
kékulma perustuslain muutoksen arvioinnille ei ole se, ettd muutoksen pitéisi mahdollistaa eh-
dotettujen uusien tiedusteluvaltuuksien saataminen tavallisen lain s&atamisjarjestyksessa,
vaikka tdmé nakokulma onkin korostunut viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa. Olennaista
on sen sijaan, ettd kyseinen rajoituslauseke edelleen turvaa riittavasti luottamuksellisen viestin
salaisuutta ja asettaa riittavan tiukat valtiosadntoiset rajat sithen puuttumiselle. Rajoituslausek-
keen tarkoituksena on jatkossakin turvata luottamuksellisen viestin salaisuutta liian pitkélle

menevilta rajoituksilta.

Perustuslakiuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa esitettiin kokoavasti perustuslain
kirjoittamistapaa koskevia periaatteita. Esityksen mukaan perustuslain kirjoittamistapa poik-
keaa tavallisen lainsd&dd&annon kirjoittamistavasta. Perustuslaki on hierarkkisesti ylimménastei-
nen kansallisen oikeusjarjestyksen saados. Se luo perustan muulle oikeusjarjestykselle. Perus-
tuslaki on myos keskeinen kansallinen symboli. erdénlainen tasavallan peruskirja. Sen kéytta-
mien ilmaisujen tulee siten olla juhlavampia kuin muissa laeissa. Perustuslaissa tulee pyrkié
tietynlaiseen jykevyyteen: perustuslain tekstin tulee olla pysyvdmpéa kuin muun lainséadén-
non. Tama edellyttad, ettd perustuslaki Kirjoitetaan riittdvan yleiseen muotoon, ilman vanhen-
tumiselle alttiita teknisluonteisia sddnnoksia tai yksityiskohtia (ks. tarkemmin HE 1/1998 vp,
s. 34-35).

Ehdotus uudeksi perustuslain 10 8:n 4 momentiksi ei mielesténi taysin vastaa edelld esitettyja
perustuslain Kirjoittamistapaa koskevia periaatteita. Sddnnds on ehdotetussa muodossa varsin
raskas ja yksityiskohtainen, myos verrattuna muihin perusoikeussaannoksiin siséltyviin kvali-
fioituihin lakivarauksiin. Kirjoittamistapaongelmaa tosin lieventaa jonkin verran se, etta halli-
tuksen esityksessé ehdotetaan luottamuksellisen viestin salaisuutta koskeva rajoituslauseke
erotettavaksi omaksi momentikseen. Silti nakisin, ettd perustuslain kirjoittamistapaa koskevat
periaatteet osaltaan perustelisivat rajoituslausekkeen tiiviimpaa Kirjoittamistapaa. Palaan talta

osin asiaan tarkemmin jaljempana.



3. Ehdotettujen muutosten siséll6llinen arviointi
3.a. Rikosten torjunnan kasite

Hallituksen esityksen ehdotetaan ilmaisun “’rikosten tutkinnassa” korvaamisesta ilmaisulla "ri-
kosten torjunnassa”. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan nimenomaisesti, etta tarkoi-
tus ei ole muuttaa oikeustilaa siitd, millaiseksi nykyisen perustuslain 10 §:n tulkinta on muo-
toutunut perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnndssé (ks. HE, s. 34). Ehdotetun muutoksen
merKkitys jaa siten epaselvéksi; itse asiassa hallituksen esityksessé ehdotetaan perustuslain sa-
namuodon muuttamista ilman, etta se perustelujen mukaan mitenkaan vaikuttaisi séannéksen
nykytulkintaan. Ottaen huomioon perustuslain muuttamiselle asetettavat yleiset, varsin korkeat

kriteerit, voidaan asetelmaa pitéa hyvin erikoisena.

Kuten hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, perustuslain 10 §:n 3 momentin rajoituslau-
seketta on jo ennen uuden perustuslain voimaantuloa tulkittu johdonmukaisesti siten, etta ri-
koksen tutkintana pidetaan sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytaéan jonkin konkreettisen ja yk-
siléidyn rikosepailyn johdosta, vaikka rikos ei olisi viel& edennyt toteutuneen teon asteelle (ks.
esim. PeVVL 2/1996 vp, PeVL 5/1999 vp). Télta osin tulkinta on siis taysin vakiintunut eika

siitd ole epaselvyytta.

Hallituksen esityksessd ilmaisua ’rikosten torjunta” on selitetty niin, ettd se kattaa rikoksen
ennalta estdmisen, paljastamisen ja selvittdmisen. Vaikka tehtyjen rikosten selvittdminen jois-
sakin tavallisissa laeissa (esim. laki rikostorjunnasta Tullissa, 623/2015) on katsottu kuuluvaksi
rikostorjunnan kasitteen alle, viittaa rikosten torjunta yleiskielisena kasitteend ensisijaisesti ri-
kosten ennalta estamiseen, ei jo tehtyjen rikosten tutkintaan. Tehtyja rikoksiahan ei en&é voida
torjua. Rikosten torjunnan kasite muuttaa siten rajoituslausekkeen painopisteen rikosten selvit-
tamisesta niiden ennalta estdmiseen. Rikosten torjunnan késite saattaa myéhemmassa tulkinta-
ké&ytannossa johtaa myds luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoitusmahdollisuuksien laa-
jentumiseen nykysaantelyyn verrattuna, vaikka sita hallituksen esityksen perustelujen mukaan
ei tarkoiteta. Viittaan siihen, ettd nykytulkinta, joka edellytt&a rajoituksilta véhintaan konkreet-
tista ja yksiloitya rikosepailyd, ei ole vastaavalla tavalla kiinnitettdvissa rikoksen torjunnan

kuin rikoksen tutkinnan kasitteeseen.

Liséksi on otettava huomioon, ettd ongelma on télt4 osin yhteinen perustuslain 10 8:n 3 mo-

mentin molempien nykyisten lakivarausten suhteen. Naista kotirauhan piiriin ulottuvia toimen-



piteitd koskevaa rajoituslauseketta ei ehdoteta muutettavaksi, vaikka sen sisdltaima késite “’ri-
kosten selvittamiseksi” on véhintddn samalla tavoin ongelmallinen kuin luottamuksellisen
viestin salaisuutta koskevan rajoituslausekkeen ilmaisu “’rikosten tutkinnassa”. Perustuslakiva-
liokunta on kiinnittanyt tdhan seikkaan huomiota yleisesti tuoreessa lausunnossaan PeVL
36/2017 vp. Tuolloin valiokunta totesi, ettd perustuslakivaliokunnan kéytanndssé on osin ir-
tauduttu perustuslain 10 §:n 3 momentissa kéytetyistd sanamuodoista. Rikoksen tutkintana on
pidetty perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetussa mielessa myos sellaisia toimenpiteita,
joihin ryhdytaan jonkin konkreettisen ja yksil6idyn rikosepéilyn johdosta, vaikka rikos ei viela
olisi ehtinyt toteutuneen teon asteelle. Toisinaan valiokunta on taas tarkastellut sellaisia koti-
rauhan suojan piiriin puuttuvia toimenpiteitd, joiden perusteet eivat aivan ongelmitta ole olleet
katsottavissa kuuluviksi perustuslain 10 §8:n 3 momentin mukaisiin perusteisiin. Valiokunnan
mielesté oli toisaalta selvad, ettei perustuslain 10 8:n 3 momentin kaltaisesta rajoituslausek-
keesta saddettdessa perusoikeusuudistuksen yhteydessa ole voitu ennakoida kaikkia, esimer-
Kiksi tekniikan kehityksestd aiheutuvia, myohempia sdéntelytarpeita. Kotirauhan suojan rajoit-
taminen on perustuslakivaliokunnassa ollut esilla myds tilanteessa, jossa EU-lainséadéanndsta
johtuva toimivaltasééantely ei ole mahdollistanut tarkastustoimivaltuuden rajoittamista perus-
tuslain 10 8:n 3 momentissa edellytetylld tavalla, ja sadntelyd on jouduttu arvioimaan EU:n
sekundaarilainsaadannon etusijaperiaatteen kautta. Perustuslakivaliokunta on sittemmin katso-
nut, ettd valtioneuvoston tulee tehda selvitys kotirauhan perustuslainsuojasta ja sen rajoittami-
sesta Euroopan unionissa ja sen eri jasenvaltioissa seka mahdollisista sdéntelyn uudistamistar-
peista. Selvityksessa olisi Kiinnitettava erityistd huomiota myds siihen, missa maarin EU-lain-
sadadantdon siséltyvia tarkastustoimivaltuuksia ylipaataan arvioidaan kotirauhan suojaan liitty-

vista lahtokohdista unionisaantelya valmisteltaessa (PeVL 36/2017 vp, s. 5-6).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on pidettavé huolta siitd, etta perustuslaki antaa oikean kuvan
valtiollisen vallankayton jarjestelmésté ja yksilon oikeusaseman perusteista. Valiokunta piti
taltd kannalta epéatyydyttdvana tilannetta, jossa perustuslain 10 8:n 3 momentin soveltamiskay-
tanto on osin erkaantunut sadnnoksen kieliasusta. Valiokunta kehotti valtioneuvostoa harkitse-
maan, millaisiin toimenpiteisiin sanotun seikan johdosta olisi ryhdyttava (PeVL 36/2017 vp, s.
5).

Perustuslain 10 §:n 3 momentin kumpaankin lakivaraukseen siséltyy siis kiistdmatta perustus-
lakivaliokunnan huomauttama sanamuoto-ongelma. Sanamuoto-ongelma on kuitenkin identti-
nen niin kotirauhan suojan kuin luottamuksellisen viestin salaisuudenkin osalta. Se edellyttaa

mielestdni molempien osalta yhtdaikaista ja perusteellista arviota muutostarpeesta ja sellaisesta



muutoksesta, joka ei tuo yllattavia seurannaisvaikutuksia. En pida perusteltuna muuttaa télta
osin vain toista rajoituslauseketta. Muutos tuo epdsymmetriaa perustuslain 10 8:n kokonaisuu-
teen ja saattaa sisaltaa tulkinnallisia ongelmia. Pidén “rikosten torjunnan” késitettd perustusla-
kiin otettavana uutena kasitteend ongelmallisena — ongelmallisempana kuin nykyinen ”rikosten
tutkinnan” késite. Kun tassé yhteydessé ei ole hallituksen esityksen perustelujen mukaan tar-
koitus mitenk&&n muuttaa siséllollisesti oikeustilaa, pitdisin perusteltuna, etta tassé yhteydessa
el muutettaisi rikosten tutkinnan késitettd potentiaalisesti ongelmalliseen rikosten torjunnan
kasitteeseen, vaan hallituksen piirissa kaynnistettaisiin perustuslakivaliokunnan jo aikaisem-
min toivoma erillinen selvitys, joka kattaisi laajemmin perustuslain 10 §:n 3 momentin nykyis-

ten rajoituslausekkeiden muutostarpeen.

3.b. Tiedon hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta

Ehdotetun sddnndksen mukaan lailla voitaisiin saataa valttamattomia rajoituksia viestin salai-
suuteen “tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta”. Esityksen perustelujen mukaan so-
tilaallisella toiminnalla tarkoitettaisiin sotilaallisesti jarjestdytyneiden joukkojen toimintaa tai
muuta néihin rinnastuvaa, sotavoimaa kayttavien joukkojen toimintaa. Kyse voisi olla seka
valtiollisesta etté ei-valtiollisesta toiminnasta. Tiedon hankkiminen siséltéisi Suomeen kohdis-
tuvien sotilaallisten ulkoisten toimenpiteiden kartoittamisen ja seuraamisen. Kyse olisi esimer-
kiksi Suomen turvallisuusympariston kannalta merkityksellisen sotilaallisen toiminnan kehi-
tyksen seuraamisesta tilannekuvan muodostamiseksi (HE, s. 34-35). Ehdotus liittyisi talta osin

hallituksen esitykseen 203/2017 vp sisaltyvaan lakiin sotilastiedustelusta.

Ehdotus, jonka mukaan sotilaallisen tiedon hankkiminen mainittaisiin erikseen nimenomaisesti
perustuslain 10 §:n 4 momentissa on perusoikeussadnnoksen kirjoittamistavan kannalta ongel-
mallinen. Talla en tarkoita sitd, etteikd perustuslakiin olisi perusteltua sisallyttaa sellaista ra-
joitusvaltuutta, joka kattaisi ehdotetun sotilastiedustelun. Mielestani tdma tarkoitus on saavu-
tettavissa kattavasti kuitenkin sisallyttamalla sadnndkseen rajoitusvaltuus, joka koskee kansal-
lista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa yleisemmin ja joka kattaisi myos tiedon hank-
kimisen sotilaallisesta toiminnasta. Pidan selvand, etta siltd osin kuin sotilaallinen tiedustelu
ylipaataén puuttuu perustuslain suojaamaan luottamukselliseen viestintdn, se on tulkittavissa
kattavasti toiminnaksi, joka on vélttamatontd tiedon saamiseksi kansallisen turvallisuutta va-

kavasti uhkaavasta toiminnasta.



Nyt ehdotetussa saédnndsmuotoilussa sotilaallinen toiminta ylikorostuu merkittavasti senkin ta-
kia, ettd sotilastiedustelu kohdistuu pé&&osin toimintaan (esimerkiksi vieraan valtion viran-
omaisorganisaation toiminta), joka ei ylipadtdén ole perustuslain 10 8:n 2 momentin luotta-

muksellisen viestin suojan soveltamisalalla.

Tiedossani ei ole yhtakaan kansainvalista esimerkki& perustuslaista, jossa yksityiseldmén suo-
jan rajoitusperusteeksi olisi mainittu tiedon hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa hyvaksyttavina yksityiselaman suojan (ml. kirjeenvaihdon
suoja) rajoitusperusteina luetellaan: kansallinen turvallisuus, maan taloudellinen hyvinvointi,
epéjarjestyksen tai rikollisuuden estdminen, terveyden tai moraalin suojaaminen sekd muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen. Namé seikat huomioon ottaen nimenomai-

nen maininta sotilaallisen tiedon hankkimisesta nayttaytyy tassa yhteydessa hyvin erikoiselta.

Mielesténi erityismaininta sotilaallisen tiedon hankkimisesta tulisi perusoikeussaannosten Kir-
joittamistapaa koskevista syista poistaa ehdotuksesta. Talla poistolla ei edell& mainituista syista
ole nahdakseni asiallista merkitysté sotilastiedustelun valtiosd&ntdisend normiperustana, jos ra-
joituslausekkeeseen jaa yleisempi sadnnods tiedon hankkimisesta kansallista turvallisuutta va-
kavasti vaarantavasta toiminnasta. Piddn maininnan poistamista perusteltuna senkin vuoksi,
ettd sotilaallinen tiedustelu kohdistuu padasiassa sellaiseen viestintadn, joka ei nauti lainkaan

luottamuksellisen viestinnan perusoikeussuojaa.

3.c. Tiedon hankkiminen kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta

Hallituksen esityksessa on mielestani esitetty asianmukaiset perustelut sille, ettd rajoituslau-
sekkeeseen lisgtadn maininta tiedon hankkimisesta sellaisesta toiminnasta, joka vakavasti uh-
kaa kansallista turvallisuutta. T&lta osin saédnndksen muotoilua keventaisi kuitenkin sivulause-

rakenteesta luopuminen.

Koska kyse on poikkeuksellisesti rajoitusperusteesta, jossa irrottauduttaisiin rikosperusteisesta
toiminnasta ja joka niin ollen tulisi sovellettavaksi myos tilanteissa, joissa ei tiedonhankinta-
vaiheessa eika valttdmattd muutoinkaan voitaisi kohdistaa konkreettista ja yksiloitya rikosepai-
lyd, on séatamisvaiheessa perusteltua edellyttdd vahvoja oikeusturvatakeita, laaja-alaista ja te-
hokasta tiedusteluvaltuuksien k&yton valvontaa ja riittavid soveltamisrajoituksia. Ndma ovat
tarpeen siitakin syysta, ettd perustuslain uusi 10 §:n 4 momentti ei vastaisuudessa koskisi aino-

astaan nyt eduskunnan késiteltdvana olevia tiedusteluvaltuuksia (HE 202 ja 203/2017 vp), vaan



kaikkia tulevaisuudessa mahdollisesti ehdotettavia uusia luottamuksellisen viestinnan rajoitus-
valtuuksia. Hallituksen esityksen perusteluissa (ks. HE, s. 37-39) on esitetty erdita tallaisia
seikkoja, joita olisi hyva korostaa myos perustuslakivaliokunnan mietinnéssé. Ensinnékin tie-
donhankinta kansallista turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta voitaisiin sédnnoksen perusteella
osoittaa vain kansallisesta turvallisuudesta huolehtivien viranomaisten (nykyisin suojelupoliisi,
padesikunta ja puolustusvoimien tiedustelulaitos) tehtévaksi. Toiseksi rajoitusedellytys koskisi
vain tiedon hankkimista sellaisesta toiminnasta, joka luonteensa takia voi muodostua vakavaksi
uhkaksi kansalliselle turvallisuudelle. Kolmanneksi lailla tulee sdatéé tyhjentavésti toimival-
tuuksien kohdentumisesta kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Neljan-
neksi ehdotettu séantely ei mahdollista yleista ja kohdentamatonta tietoliikenteen seurantaa tie-

dustelutoiminnassa.

Erityisen olennaista on tallaisessa tilanteessa huolehtia riittavisté oikeusturva- ja valvontajar-
jestelyistd. Kysymys tiedustelutoiminnan valvontajarjestelmésta (laillisuusvalvonta ja parla-
mentaarinen valvonta) muodostuu néin ratkaisevaksi myds arvioitaessa ehdotettujen siviili- ja
sotilastiedustelun toimivaltuuksien suhdetta uuteen perustuslain 10 8:n 4 momenttiin. Talta
osin on véalttdmatontd, ettd tiedustelutoimintaan liittyy tehokas ja kattava valvontajérjestelméa
(vrt. HE 199/2017 vp, PNE 1/2018 vp).

3.d. Ehdotus uudeksi séannésmuotoiluksi

Edella olevan perusteella ehdotan, etté hallituksen esityksen muotoilua perustuslain 10 8:n uu-

deksi 4 momentiksi tarkistettaisiin seuraavasti:

”Lailla voidaan s&&taa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeu-
denkdynnissd, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seké tiedon

hankkimiseksi kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta.”

Ehdottamani muotoilu sopisi hallituksen esityksessé ehdotettua muotoilua paremmin perustus-
lain yleiseen kirjoittamistapaan. Arvioni mukaan ehdottamani muotoilu muodostaisi riittdvan
perustuslaillisen normiperustan tiedustelulainsaadantoon siséltyville luottamuksellisen viestin

salaisuuteen puuttuville toimivaltuuksille ja vastaisi siten hallituksen esityksen tavoitteita.



4. Valtiosadntoprosessuaalisia nakdkohtia

Kaésiteltdvana olevan perustuslain muutosehdotuksen osalta nousee esiin myés kysymys nou-
datettavasta perustuslain séatamisjarjestyksestd. Normaalista perustuslain saatdmisjarjestyk-
sestd saddetadn perustuslain 73 8:n 1 momentissa. Sen mukaan ehdotus perustuslain muutta-
misesta on ehdotuksen toisessa kasittelyssa hyvaksyttava aanten enemmistolld lepddmaan en-
simmaisiin eduskuntavaalien jalkeisiin valtiopdiviin. Tuolloin sen lopullinen hyvéksyminen
edellyttdd 2/3 enemmistdd annetuista danista. Perustuslain 73 8:n 2 momentissa sdadetéan kui-
tenkin mahdollisuudesta muuttaa perustuslakia kiireellisessa perustuslain sadtdmisjarjestyk-
sessé. Kiireelliseksi julistaminen vaatii 5/6 enemmistdd annetuista &4nist4, jolloin ehdotus voi-

daan hyvaksya sitd lepddmaan jattdmatta 2/3 enemmistolld annetuista &anista.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-oikeudelliseen ase-
maan liittyvien ndkokohtien vuoksi pitanyt aiemmin tarkeéna, ettd perustuslain tekstin muu-
tokset kasitelld&n p&dsadannon mukaan perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisessa, ns. nor-
maalissa perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista no-
peutettua menettelya ei valiokunnan mielesta tule kayttaa, ellei perustuslain sanamuodon Kii-
reelliselle muuttamiselle ole poikkeuksellisesti valttaméatonta tarvetta (PeVM 5/2005 vp, s. 6).
Valiokunta on pitanyt varsin tarkeana, ettei perustuslain kiireellistd muuttamismenettelya kay-
tetd muutoin kuin pakottavissa tilanteissa ja ettd perustuslain tavallinen muuttamismenettely

vakiintuu paasaannoksi myods kaytannossa (PeVM 10/2006 vp, s. 6).

Hallituksen esityksessa katsotaan, etté edellytykset perustuslain muutosehdotuksen késittelylle
tavallisen lain saatamisjarjestykselle ovat olemassa. Esityksen mukaan Suomen turvallisuusti-
lanteen heikentyminen ja tarve varautua Suomen kansallista turvallisuutta uhkaavaan toimin-
taan muodostavat hallituksen ndkemyksen mukaan sellaisen poikkeuksellisen tilanteen, jossa

perustuslain kiireelliselle muuttamiselle on osoitettavissa valttaméaton tarve (HE, s. 40).

Arvioni mukaan Suomen turvallisuustilanteen heikentyminen ja tarve varautua Suomen kan-
sallista turvallisuutta uhkaavaan toimintaan voivat sin&nsé perustella poikkeuksellisesti kiireel-
liseen perustuslain saatdmismenettelyyn turvautumista. Edellytyksend on tietysti se, etté perus-
tuslakivaliokunta tulee vakuuttuneeksi téllaisten perusteiden tosiasiallisesta olemassa olosta,
mika edellyttdnee hallituksen taholta riittdvaé selvitysta turvallisuustilanteen heikentymisen
konkreettisuudesta ja uhka-arvioista kansalliselle turvallisuudelle. Arvioinnissa on merkitysta

myos silld, kuinka pitkaa viivetta valttdmattomiksi katsottujen tiedusteluvaltuuksien voimaan-
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tulolle normaalin menettelyn kéyttdminen merkitsisi (vrt. PeVM 10/2006 vp, s. 6). Kun par-
haillaan meneilld ovat vaalikauden viimeiset valtiopaivét, voidaan arvioida, etta valtuuksien
voimaantulo viivastyisi normaalimenettelyd noudattaen noin vuodella verrattuna siihen, etta
ehdotettu perustuslain muutos késiteltaisiin kiireellisessa menettelyssa. Joka tapauksessa pidan
tarkednd, ettd jos kiireelliseen menettelyyn turvautuminen tassé tapauksessa katsotaan mahdol-
liseksi, samalla huolehditaan siitd, ettei menettelysta synny ennakkotapausta, joka avaa laajem-
min tietd kiireelliseen menettelyyn turvautumiselle perustuslakia muutettaessa. Mielestani paa-
s&antona perustuslain muutoksissa tulee olla normaali menettely, johon kuuluu muutoksen tar-
peellisuuden arviointi kahdessa eri eduskunnassa. T&mé on omiaan takaamaan riittdvan poh-
dinnan perustuslakimuutoksen pysyvésta tarpeesta. Kéytanto on jo nyt osoittanut, ettei kaikille
perustuslain muutosehdotuksille ole I0ydettavissé enéda tukea uudessa eduskunnassa (ks. esim.
PeVM 2/2011 vp ja PeVM 4/2015 vp, joissa on paadytty endottamaan lepddmaan hyvaksytty-

jen perustuslakimuutosten hylkaamista).

Huomattava on tietysti myos se, ettd perustuslakivaliokunnan kannanotto, jonka mukaan pe-
rustuslain muutos voidaan hyvaksya kiireellisessa jarjestyksessa, ei sido eduskuntaa sen &anes-
taessé kiireellisyydestd, vaan edustajat ovat oikeudellisesti vapaita d&anestamaan joko kiireelli-

syytté vastaan tai sen puolesta.

Jos ehdotus perustuslain uudeksi 10 §:n 4 momentiksi hyvéksytaan kiireellisessa menettelyssa
meneill&dén olevilla valtiopéivilla, voidaan siviili- ja sotilastiedustelua koskevat esitykset kési-
telld taltd osin pitden mittapuuna uudistettua perustuslain saannostd. Talta osin on kuitenkin
valttdmatonta, ettd eduskunta on lopullisesti hyvaksynyt perustuslain muutoksen ennen lakieh-
dotusten lopullista kéasittelya taysistunnossa. Kyseiset tavalliset lait eivat voi myoskaan tulla
voimaan ennen kuin perustuslain muutos on tullut voimaan (vrt. PeVL 13/1999 vp, PeVL
15/1999 vp).

Ongelmallisempi asetelma on kyseessd, jos eduskunta pé&éattad jattdd ehdotetun perustuslain
muutoksen lepddmaan. Talloin tiedustelulainsd&ddannon arviointimittapuuna meneillaan ole-
villa valtiopéivilla on kattavasti nykyinen perustuslakisaantely, myds perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin rajoituslausekkeet. Hallituksen esityksissa 202/2017 vp ja 2003/2017 vp on lueteltu
useita lakiehdotuksiin siséltyvia sdadnnoksid, jotka olisivat ristiriidassa nykyisen perustuslain
10 8:n 3 momentin kanssa (HE 202/2017 vp, s. 277-278, HE 203/2017 vp, s. 365). T&ss4 ta-
pauksessa lakiehdotusten kasitteleminen tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa edellyttda joko
kyseisten pykalien muuttamista nykyisen perustuslain 10 §:n vaatimukset tayttavélla tavalla tai
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niiden poistamista lakiehdotuksista eduskuntakésittelyn aikana. Niitd koskevat uudet esitykset
voidaan antaa sen jalkeen, jos ja kun eduskunta vaalien jalkeen on lopullisesti hyvaksynyt pe-

rustuslain muutoksen.

Eduskuntakaytdnndssa on omaksuttu menettely, jonka mukaan yli vaalien &anestettyyn perus-
tuslain muutokseen kiintedsti liittyvat tavallisessa jarjestyksessa kasiteltavat lakiehdotukset
jaavit niin ikddn “lepddmadn” kasiteltdviksi vaalien jélkeisilla valtiopaivilld. Voidaan puhua
ns. teknisesti lepddmaan hyvéksytyisté lakiehdotuksista (ks. esim. PeVM 1/2007 vp. Ks. tar-
kemmin Hidén, Juridiikkaa ja muotoja eduskuntatydssd, 2015, s. 167-168). Ké&sitykseni mu-
kaan tekninen lepadmaanjattamismahdollisuus ei tule tiedustelulakipaketin osalta kyseeseen.
Kyse on useasta erillisestd hallituksen esityksestd, joilla on sisalléllisia liityntja, mutta jotka
ovat péaosin toisistaan riippumattomia. Téhadn mennessé tekninen lepadmaéaan jattdminen on
kohdistunut vain samaan hallituksen esitykseen siséltyviin lakiehdotuksiin. Suurin osa ehdo-
tettujen tiedustelulakien siséllgsta on lisaksi riippumattomia ehdotetusta perustuslain muutok-
sesta. Erikseen on syytda huomauttaa, ettei tiedustelutoiminnan valvontaa koskeva hallituksen
esitys 199/2017 vp esityksen nimenomaisen maininnan mukaan edellyta perustuslain 10 §:n
muuttamista, vaan se voidaan toteuttaa tasta riippumatta (HE 199/2017 vp, s. 71). Muihin tie-
dustelulakipaketin sisaltdmiin lakiehdotuksiin noudatetaan siten normaalia asioiden kasittelyn
jatkuvuutta koskevaa perustuslain séantelya (PL 49 8) eli ne raukeavat, jos niitd ei ole ehditty

lopullisesti hyvéksyé ennen kuluvan vaalikauden pé&attymisté.



