Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 28.2.2018 KELLO 9.00
HE 198/17 vp laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta

Esitys koskee muutosta perustuslain yhteen perusoikeussadnnokseen. Muutos on
noudatettavan menettelyn ja lainsaatdjan toimivaltarajojen kannalta hyvin selvépiirteinen:
muutos edellyttdd perustuslainsaatamisjérjestyksen noudattamista ja (perustus)lainsaatdjan
toimivaltaan ei  kohdistu tdssé huomiota vaativia rajoituksia ( esim. ihmisoikeussopimukset
toisaalta rajoittavat lainsaatajan liikkumatilaa kun nyt ehdotetun perustuslainkohdan
puitteissa annetaan tavallisia lakeja). Keskeinen asia tdssd on itse sddnndésmuutoksen
siséltd. Kun kysymys on juuri perusoikeusséannoksistd, joihin valttdméatta kuuluu tietty
yleispiirteisyys, on uudelle sdanndkselle lainsaatamisvaiheessa esitetyilla perusteluilla
myds suuri merkitys. Tarkastelen uuden sadnnodksen muotoilua ja sé&nnokselle esitettyjé
perusteluja seuraavassa. Esitdn aluksi kuitenkin joitakin nakokohtia saatamistilanteesta,
jossa esitys “kytkeytyy” (perustelut s. 33) siviili- ja sotilastiedustelua koskeviin hallituksen
esityksiin. Kysymys on siis siitd, ettd samanaikaisesti perustuslain muutoksen kanssa on
késiteltavana ehdotuksia tavallisiksi laeiksi, joiden katsotaan olevan perustuslain nykyisen
sisallon kanssa ristiriidassa , mutta edellytetddn pysyvén perustuslakiin nyt ehdotetun
muutoksen puitteissa. Lopuksi tarkastelen vield lyhyesti valintaa “tavallisen”

perustuslainsaatamisjarjestyksen ja kiirelliseksi julistaen tapahtuvan séatamisen valilla.

Perustuslain yksittéisten sadnndsten muutoksilla tavoitellaan usein suoraan perustuslailla
toteutettavia normimuutoksia — kuten esim. tasavallan presidentin paatoksentekomenettelyé
koskevat muutokset nykyiseen PL 58 8&:84n - tai muutoksia, jotka edellyttavat
taytantoonpanoa/konkretisiointia tavallisella laissa - kuten esim. PL 53 §:4an vuonna 2011
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tehty lisdys kansalaisaloitteesta. Perustuslain muutoksilla voidaan myds tehda
mahdolliseksi tai estéa tietynsiséltisten sdénnosten saataminen tavallisella lailla - kuten
esimerkiksi PL 9 8:44n vuonna 2007 s&&detty muutos, jolla tehtiin mahdolliseksi s&&taa
tietyin edellytyksin Suomen kansalaisen luovuttamisesta toiseen maahan.  Yleenséd on
kuitenkin aina kysymys alemmantasoisista sdadoksista riippumattomien valtiosaantotason

normien antamisesta. Nyt esill4 oleva asetelma on tissé suhteessa epatavallinen.

Nyt tehty ehdotus perustuslain muutokseksi on merkittdva osa asiallisesti ja ajallisesti
selvarajaista lainsaddantohanketta, jossa keskeisessa asemassa ovat tietyt ehdotukset uusiksi
tavallisiksi laeiksi.  Perustuslain muutos ei tdssa ole ko. lainsdadant6hankkeen
taydellisyyden wvuoksi myo6s perustuslain tekstiin ulotettava muutos kuten esim.
hallitusmuodon ja valtiopdivajarjestyksen muutokset rikoslain kokonaisuudistuksen toisen
vaiheen kokonaisuudessa (HE 94/93 vp ja lait 579/1995 ja 580/1995). Perustuslain muutos
el tdssd myoskaan rinnastu esim. valmiuslakia koskeneeseen PL 23 §:4an vuonna 2011
tehtyyn muutokseen, jota perustuslakivaliokunnassa kasiteltiin  samoihin aikoihin kuin
ehdotusta valmiuslaiksi (pevm 9/10 vp ja pevl 6/09 vp; valmiuslaki saadettiin
poikkeuslakina ja tuli voimaan ennen ko. perustuslainmuutosta). Téssa voidaan ndhdakseni
perustellusti olettaa, ettd perustuslain muutosehdotusta ei olisi tehty, jos ehdotetunkaltaisten
subtanssilakien s&atamista tavallisina lakeina olisi jotenkin voitu pitdd mahdollisena jo PL

10 8:n nykyisen sanamuodon puitteissa.

Perustuslain ~ muutoksen  sdatdmiseen tdménkaltaisena osana tdmdnkaltaista
lainsd&dantokokonaisuutta ei tietysti ole mitddn muodollista estettd. (Perustuslainsaataja on
kansainvélisten velvoitteiden puitteissa suvereeni.) Vaikka asetelman erityispiirteilld ei ole
merkitysta toimivaltakysymysten kannalta, ne voivat olla huomion arvoisia noudatettavien
menettelyjen vakuuttavuuden ja luottamuksen kannalta.  Yksinkertaistaen voidaan
valiokunnassa késilla olevaa tilannetta kai kuvata seuraavasti: valiokunnan on kasiteltavé
tatd perustuslainmuutosta ja siihen kytkeytyvid ehdotettuja substanssilakeja ainakin sill&
tavoin yhdessd, ettd valiokunta ilmoittaa kantansa niihin kaikkiin muutaman kuukauden
sisdlla ja oletuksena valiokunnan ulkopuolella ja kai myds valiokunnassa itsessaan on, etta
valiokunta tulee naissa kannanotoissa - mahdollisesti muutosehdotuksia yksityiskohdissa
tehden - katsomaan, ettd ehdotettujen substanssilakien siséltd on sopusoinnussa ehdotetun
perustuslainsddnnoksen kanssa. Se, ettd valiokunta oletettavasti padtyy téllaisen harmonian
toteamiseen, ei kuitenkaan saisi ruokkia sellaista epailystd, ettd valiokunnan arviota

perustuslainsadnnéksen muutosehdotuksesta ja siihen ehka tarvittavista muutoksista on



maadrittanyt pyrkimys ko. substanssilakiehdotusten l&pi saamiseen.

Tallainen ajatus valiokunnan paatelmien lahtékohdasta tuskin olisi eduksi valiokunnan
nauttiman luottamuksen kannalta. Vaikka tavallinen lainsd&ddantd voi konkretisoida
perustuslainsdédnnoksen siséltod, ei tavallinen lainsadadantd tietysti voi olla ohjaamasssa
perustuslain sddnndksen muotoilua /sanamuotoa. Tdssd yhteydessd on myds valiokunnan
toiminnan vakuuttavuuden kannalta tarkea, ettd perustuslain s&&nnosta ei késitella yhden
tilanteen hoitamiskysymyksena, vaan pidetdéan selvasti esilld sité, ettd perustuslain s&&nnos
on lahtdkohtaisesti aina pitkid linjoja koskeva, muuttuvissa tilanteissa sovellettava ja
tulkintoja saava sddnnés. - Kaytannossa voidaan tuskin taysin torjua mahdollisia ajatuksia
siitd,ettd valiokunta on perustuslainsadnnoksen arvioinnissa antanut liikaa merkitysté
substanssilakien lapi saamiselle. Merkitystd on kuitenkin epdilematta silld, miten
korostetusti valiokunta tatd esitystd koskevassa kannanotossaan késittelee perustuslain
uutta sddnnosta aivan samoin kuin perustuslain muutoksia yleensa, siis tavalliseen lakiin

nahden itsendisend, pitkin tahtayksin tehtdvanid muutoksena.

Késiteltdessd perustuslain muutosta kytkoksissa laajempaan lainsaadantdhankkeeseen on
syytd ottaa huomioon myos erds periaatteellinen jako perustuslakivaliokunnan tehtavissa.
Kun perustuslakivaliokunta mietintOvaliokuntana kasittelee ehdotusta perustuslain
muutokseksi, valiokunta ei ota kantaa vain ko. sd&nndksen muotoiluun , vaan myos
sdanndkselle  saatdmismenettelyssd  esitettaviin - perusteluihin. Erityisesti
perusoikeussaannoksissd, joissa vaistaméattd  operoidaan tulkinnan varaa jattavilla
ilmauksilla, voi sadtdmismenettelyssa hyvaksytyilla perusteluilla olla huomattava merkitys.
Perustuslakivaliokunta on siten perustuslain muutosten kasittelyssa  ko. sd&nndksen
perusteluja koskevilla kannanotoillaan tosiasiassa muotoilemassa sité perustuslainséétajan
tahtoa, joka perustuslainkohdan myéhemman soveltajan ja tulkitsijan on otettava huomioon
- samaan tapaan kuin esim. rikoslain uuden saannoksen soveltajan on otettava huomioon
sdannokselle  s&atamismenettelysséd , esim. lakivalikokunnan mietinnéssd , esitetyt
perustelut. Se, ettd perustuslain sdannokselle saatdmisvaiheessa, esim.
perustuslakivaliokunnan ~ mietinndssda,  esitetyt  perustelut, on sdannoksen
soveltamis/tulkitsemisvaiheessa otettava huomioon, tulee ndhdakseni hyvin esille myos

perustuslakivaliokunnan lausuntok&ytanngssa.

Kun perustuslakivaliokunta ~ PL 74 8:n mukaisessa tehtdvassadn lausuu jonkin

lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta, voidaan valjassa kuvailussa sanoa, ettd
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valiokunta siind arvovaltaisesti maadrda perustuslain saanndsten ko. asiassa merkittavan
sisallon. Valiokunnan tamé toimivalta esittdd eduskuntaa sitova perustuslain tulkinta on
tietysti hyvin merkittdvd. Perustuslain normien sisallon maaradmisen /muotoamisen
kannalta voidaan kuitenkin pitad periaatteessa merkittdvdmpana sitd valtaa, jota valiokunta
perustuslain sda@nnoksen séatamismenettelyssa tosiasiassa kayttda ottaessaan kantaa Kko.
sdannokselle annettavaan sanamuotoon ja sddnnoksen perusteluihin. Se, ettd valiokunnan
omaksumat kannat eivat siind tilanteessa ole muodolllisesti lopullisia paatoksia asiassa, ei
vahenna kannanottojen tosiasiallista merkitystd. Valiokunta on tdsséd s&&nnoksen ja sen
perustelujen muotoamistehtavassé toisella tapaa suvereeni kuin PL 74 §:n mukaisessa
tulkintatehtdvassd, jossa sen on perustuslain séannoksen lisaksi otettava huomioon myos

saannokselle sdatamismenettelyssa esitetyt ja hyvéksytyt perustelut.

Onko silla merkitystd, ettd valiokunnnan rooli perustuslain sddnndksen sadtdmisessd on
jossain madrin toinen kuin valiokunnan lausuessa PL 74 8:n mukaisesti jonkin
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta? Valiokunnan tehtdvédhan on kummassakin
tilanteessa varsin selvd. Nyt ké&silld olevassa tilanteessa voi joitain erityispiirteitd ja ehka
menettelyn vakuuttavuudesta huolehtimistarpeitakin kuitenkin aiheutua siitd, etta yhtaalta
perustuslain muutoksen muotoaminen ja toisaalta  lausuminen tiettyjen lakiehdotusten
olemisesta sopusoinnussa tai ristiriidassa tdman muutoksen kanssa ovat samanaikaisesti
kasiteltdvana valiokunnassa ja niissa kai myos odotetaan suhteellisen samanaikaisesti ulos
tulevia valiokunnan ratkaisuja. Kaytdnnossa on kai joka tapauksessa mahdollista jarjestaa
niin, ettd valiokunnan kannanotto perustuslain muutosesitykseen  (sd&nndstekstiin ja
perusteluihin) on muodollisesti valmiina olemassa nakyvésti ennen substanssilakien

perustuslainmukaisuutta koskevaa valiokunnan lopullista paatoksentekoa.

Kuten edelld on viitattu, perustuslain perusoikeussdadnnoksiin sisaltyy vaistamatta
harkinnan varaa jattavia muotoiluja. Perusoikeussdannosten muutosten arvioinnissa tdma
osaltaan vield korostaa uusille s&anndsmuotoiluille esitettyjen perustelujen merkitystéa.
Esityksessa nyt ehdotetuissa uusissa saanndsmuotoiluissa on turvauduttu osin hyvin
joustaviin, tulkinnanvaraa jattaviin ilmauksiin.  Minusta t4t4 joustavuutta voidaan
kysymykseen tulevien tilanteiden moni-ilmeisyyden huomioon ottaen pitdd padosin
perusteltuna. Myods sd&nndsmuutokselle esitetyt perustelut ovat minusta yleisesti ottaen
huolellisesti laaditut ja vastaavat kattavuudeltaan ja konkreettisuudeltaan vaatimuksia, joita

perusoikeusddnnoksen muutoksen perustelemiselle sdatamismenettelyssa on syyté asettaa.
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Tahan n&hden mainitsen seuraavassa vain joitakin, mielesténi vield huomiota vaativia

yksityiskohtia saanndsmuotoilussa ja perusteluissa.

Saadnnosmuutoksen keskeinen kohta on PL 10 §:n uuden 4 momentin loppu, joka koskee
tiedon hankkimisvaltuuksista séatamistd.  Taman keskeisen muutoksen ohessa ehdotetaan
i sddnnoksen 3 momenttiin nyt siséltyvd valtuus sdétdd rajoituksista tiettyjen “rikosten
tutkinnassa” muutettavaksi muotoon “rikosten torjunnassa”. Tédmdn muutoskohdan
taustaksi esityksen perusteluissa kuvataan nykyisen sadnndskohdan soveltamiskaytannon
irtautumista kohdan sanamuodosta seuraavasti (s.34):

“Perustuslain 10 §:n 3 momentissa kdytetyn ilmaisun “rikosten tutkinnassa” tulkinta
erkaantui  sd&nndksen sanamuodosta jo varsin  nopeasti vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen jalkeen. Perustuslakivaliokunnan mukaan sanottu ilmaisu
voidaan pelkin kielellisin perustein ymmérta4 tarkoittavan vain jo tehtyjé rikoksia,
mutta kaytdnnossa ei ole kuitenkaan mahdollista vetdd tasmaéllista rajaa rikoksen
tekohetken mukaan. Monien rikosten luonteesta johtuu, etté niiden selvittdminen ei ole
mahdollista, mikali rikoksen tekeminen ei ylipaataan paljastu, mika puolestaan saattaa
vaatia ennakollista varautumista rikoksen tapahtumiseen (PeVL 2/1996 vp). Siten
rikoksen tutkintana on tulkintakdytanndssé voitu pitdd myds sellaisia toimenpiteitd,
joihin ryhdytéan jonkin konkreettisen ja yksiloidyn rikosepdilyn johdosta, vaikka rikos
ei vield olisi ehtinyt toteutuneen teon asteelle (PeVL 5/1999 vp; PeVL 2/1996 vp).”
T&han kuvaukseen voidaan mielestani yhtyd. Sen sijaan en voi olla samaa mieltd siitd, mité
perusteluissa tdmin jdlkeen esitetddn rikosten tutkinnassa - ilmauksen rikosten
torjunnassa”- ilmaukseksi muuttamisen merkityksesta (s.34):

”Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa oikeustilaa siitd, millaiseksi nykyisen
perustuslain 10 8&n 3 momentin tulkinta on muotoutunut eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa. Ehdotuksessa kaytetty ilmaisu
“rikosten torjunta” kasittdisi siten rikosten ennalta estdmisen, paljastamisen ja
selvittdmisen.”
Ajatus siitd, ettd oikeustila ei muutu kun siihenastinen kéyténtd kirjataan lakitekstiin, on
jonkinlainen vanha harha . Oikeustila - se minkélaisia rajoituksia perustuslain saannos sallii
laissa sd&dettavaksi - t&ssa selvasti muuttuu, tavallisen lain sdatdjan liikkumatila véljenee.
Kun nykyisen sdédnnoksen soveltamisessa aina on vaikuttamassa mahdollisia tulkinnan
viljennyksid hillitsevd piddke rikosten tutkinnassa” , olisi muutetun sdd@nndksen
soveltamisessa, esim. viiden vuoden pddstd, vastaava piddke muodossa “rikosten
torjunnassa” , siis muodossa, jota perusteluissakin selvésti pidetédan laaja-alaisempana kuin
“rikosten tutkinnassa”. Jos viestin salaisuuden rajoittamisvaltuutta laajennetaan — Siis
laajennetaan mahdollisuutta puuttua perusoikeuden suojaan - olisi tallaisen muutoksen
perustuslakiin ~ oltava kunnolla perusteltu. N&in ei mielestani tasséd ole. Jos

rajoittamisvaltuuksien laajentamista kuitenkin pidet&én aiheellisena , olisi mielestani myds
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osoitettava tarkemmin, mihin kaikkeen uusi keskeinen Kkriteeri — rikosten torjunta - ulotttuu.

Ehdotetun PL 10 8:n 4 momentin lopulla puhutaan valtuudesta saatdd valttaméattomista
rajoituksista viestin salaisuuteen  “tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta”.
Ehdotettu sddnnoksen sanamuoto jattdd tdmén “sotilaallisen toiminnan™ tdysin vaille
lisamé&areitd, ts. pelkastaan sadnnostekstia seuraten ko. tiedon hankkiminen voisi kohdistua
mihin tahansa sotilaalliseen toimintaan missa tahansa ja ilman mitéé&n liittymékohtia
Suomen intresseihin. N&in kohdentamatonta tehtdvanantoa sadnnoksessé ei luonnollisesti
ole tarkoitettu. Esityksen perusteluissa todetaan mm. (s.35):

”....Tiedon hankkiminen sddnnoksessd tarkoitetusta sotilaallisesta toiminnasta ei
edellyttdisi, ettd tallaisesta toiminnasta aiheutuu vakavaa uhkaa kansalliselle
turvallisuudelle. Sotilaallista toimintaa on usein tarpeen seurata pitk&janteisesti ja
systemaattisesti ilman, ettd seurattavan toiminnan tarvitsisi olla valittdmasti uhkaavaa
seurannan aikana.
Tiedon hankkiminen sisaltdisi Suomeen kohdistuvien sotilaallisten ulkoisten
toimenpiteiden kartoittamisen ja seuraamisen. Kyse olisi esimerkiksi Suomen
turvallisuusympariston kannalta merkityksellisen sotilaallisen toiminnan kehityksen
seuraamisesta tilannekuvan muodostamiseksi. lImaisu kattaisi muun muassa jatkuvan
tiedonhankinnan muiden maiden sotilaallisen suorituskyvyn kehittymisesta samoin
kuin tiedonhankinnan Suomen maanpuolustukseen kohdistuvasta ulkomaisesta
sotilastiedustelusta.”
Muutosehdotus koskee viestin salaisuuden rajoittamismahdollisuuksien - siis
perusoikeuden suojaan puuttumismahdollisuuksien — laajentamista.  Perusoikeuksien
suojaa koskevien jarjestelyjen yhteydessé usein esiin tuotu tarkkarajaisuusvaatimus koskee
lahinn tavalliselle laille asetettavia vaatimuksia. Ainakin kohtuullista tarkkarajaisuutta on
kuitenkin asianmukaista edellyttdd myds sellaisilta perustuslain muutoksilta, joiden
nimenomaisena tarkoituksena on laajentaa mahdollisuuksia rajoittaa perusoikeuden
nauttimaa suojaa tavallisella lailla. Tatdkaan tarkkarajaisuusedellytysta ei oikein voida
jattda hoidettavaksi pelkéstaan perusteluteksteilld. Minusta on tdmén vuoksi ainakin syyté
vakavasti kysyd, eikd tiedon hakkimista “sotilaallisesta toiminnasta” yhtend viestin
salaisuuden rajoittamismahdollisuuden uutena kriteerind pitaisi jo perustuslain
sanamuodossa jotenkin — lahinnd Suomen kansallisiin intresseihin liittymisen kannalta —

tarkentaa.

Tahan voitaneen vastata, ettd lainkohdan mahdollistamaa (tavallisessa laissa jarjestettdvaa)
tiedonhankkimismahdollisuutta “tietysti” kdytettdisiin vain Suomen intressien kannalta
kiintoisan — esimerkiksi ”Suomen turvallisuusympdriston kannalta merkityksellisen” -

sotilaallisen toiminnan seuraamiseen. Tarkoitusten téllaiseen rajallisuuten voidaan hyvin
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uskoa. Olen kuitenkin ymmaértanyt perustuslakivaliokunnan kannanotoissa ilmenevan
yleisen suhtautumisen niin , ettd valiokunta ei lakeihin ehdotettujen valtuutusten
arvioinnissa pida ratkaisevana sitd, miten rajatuksi tai kohtuulliseksi valtuuden
kayttotarkoitus kuvataan lakiehdotuksen perusteluissa (tai valmisteluportaalta saaduissa
lausunnoissa ), vaan ratkaisevaa on se, minkalaiseksi valtuus muodostetaan
sdannostekstissd.  Pidan tallaista suhtautumista realistisena ja perusoikeussaannosten

merkityksen séilyttdmisen kannalta oikeastaan vélttdmattomana.

Yhtena keskeisena kriteerina laajennetulle valtuudelle saataa rajoituksia viestin salaisuuteen
on tiedon hankkiminen (paitsi sotilaallisesta toiminnasta myds muusta) “toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta”.  Kriteeri sisdltdd  paljon joustavuutta,
harkinnanvaraisuutta (Oikeastaan kaikki sanat vakavasti, uhkaa, kansallista, turvallisuutta
jattavat tilaa tulkinnalle). Tarvittavan kriteerin juuri tdllainen muotoilu ei varmaan ole ainoa
mahdollisuus, mutta pidan ndin muotoiltua Kriteeria ja siihen sisaltyvéa joustavuutta tassa
yhteydessé yleisesti ottaen  perusteltuna. Pidan my0s kriteerille esitettyja laajahkoja
perusteluja yleisesti ottaen riittdvind ja asianmukaisina. Perusteluissa on kuitenkin joitakin
yksityiskohtia, jotka eivat ndyté taysin selviltd ja jotka on ehka syytd ottaa huomioon

valiokunnan perusteluissa.

Perustelujen mukaan (s.36) ”Suomen kansainvéliseen kriisinhallinta- tai avustustehtaviin
osallistuviin viranomaisiin tai henkiléihin kohdistuva uhkaava toiminta voisi olla
sdannoksessd tarkoitettua”. Vihdn myohempéni todetaan: ”Suomen téillaisen toimintaan ja
néista tehtdvistd vastaaviin virnaomaisiin ja henkildihin kohdistuva uhka rinnastuisi siten
kansallisen turvallisuuden uhkaan.” Ko. henkildiden turvallisuudesta huolehtimisen
tarkeytta ei voida kiistdd, mutta turvallisuudesta huolehtimisen tarpeesta erillisend asiana
on taysi syy kysyad, onko tassa tarkoitetuissa tilanteissa - ja mahdollisesti milla edellytyksilla

- kysymys toiminnasta, joka “vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta”.

Perusteluissa lausutaan myos toimivista viranomaisista (s.37):

“Ilmaisu “kansallinen turvallisuus™ sisdltdisi myOs sen, ettei tietoa uhkaavasta
toiminnasta voisi hankkia mik& tahansa turvallisuuteen liittyvia tehtdvia hoitava
viranomainen, vaan tiedonhankinta voitaisiin lailla osoittaa vain kansallisesta
turvallisuudesta  huolehtivien  viranomaisten tehtdvaksi. Nykyisessd valtion
organisaatiossa tallaiset tehtavét on osoitettu suojelupoliisille siviilitiedustelun osalta
ja puolustusvoimille, sen pé&esikunnalle ja tiedustelulaitokselle, sotilastiedustelun
osalta.”

\oidaan pitdd asianmukaisena, ettd  ko. tietojen hankkimisvaltuus kohdennetaan
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viranomaiskoneistossa lainauksessa tarkoitetulla tavalla. Minusta ei kuitenkaan ole
perusteltua katsoa, ettd ehdotetun kaltainen perustuslain muutos sitoo myds organisatorisia

ratkaisuja (voitaisiin lailla osoittaa vain”).

Hallitus ehdottaa esityksen perusteluissa maan turvallisuustilanteeseen viitaten, etta
perustuslain muutosesitys kasiteltéisiin kiireellisessé perustuslainsadtamisjarjestyksessa.
Perustuslain 73 §:ssd sdddetty “tavallinen” perustuslainsditimisjarjestys (1 mom.) ja
Kiireellinen perustuslainsadtamisjarjestys (2 mom) ovat kumpikin kéytettavissa seké
perustuslain  muutoksissa  ettd sdaddettdessa poikkeuksia perustuslaista. Vaikka
perustuslainsddnnoksessa on vuoden 1906 VJ 60 8:std alkaen puhuttu asian tai ehdotuksen
Kiireelliseksi julistamisesta, ei kiireellisen perustuslainsaatamisjérjestyksen kayttdmiseen
liity eikd ole missddn vaiheessa katsottu liittyvan mitddn vaatimusta tai arviointia itse asian
Kiireellisyydestd. Paatoksen ehdotuksen kiireelliseksi julistamisesta tekee taysistunto viiden
kuudesosan enemmistolla annetuista &anistd. Tyojarjestyksen 53, 5 8§:n mukaan ehdotus
lakiehdotuksen Kiireelliseksi julistamisesta on, jos sita ei ole tehty valiokunnan mietinnéssa,
tehtdva asian toisessa kasitelyssa ennenkuin keskustelu on péaattynyt. Valinta paasaantona
olevan menettelyn ja kiireelliseksi julistaen tapahtuvan p&atoksenteon valilla

on taysin taysistunnon asia eika perustuslakivaliokunnan mahdollinen tata valintaa koskeva
kannanotto ole PL 74 §:ss& tarkoitettu perustuslainmukaisuutta koskeva lausunto, joka sitoo.
Toinen asia on, ettd perustuslakivaliokunnan mahdolliset tat4 valintaa koskevat punninnat

todenndkdisesti otetaan hyvin huomioon eduskunnassa.

Perustuslakivaliokunta on lahivuosina ottanut ainakin kahteen otteeseen kantaa perustuslain
muutosten séatamisessa kaytettdvadn saatamisjarjestykseen. Mm. Suomen kansalaisen
luovuttamista toiseen maahan koskenutta perustuslainmuutosta koskeneesta esityksestéd
vuonna 2005 antamassaan mietinnossa valiokunta totesi mm.(pevm 5/05 vp):

“Perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtiooikeudelliseen asemaan liittyvien
nékokohtien vuoksi on valiokunnan mielestd térkedd, ettd perustuslain tekstin
muutokset kasitellddn pad- s&&nnon mukaan perustuslain 73 8:n 1 momentin
mukaisessa, ns. normaalissa perustuslainséé- tamisjarjestyksessa. Perustuslain 73 §:n
2 momentin mukaista nopeutettua menettelya ei valiokunnan mielesta tule kayttaa,
ellei perustuslain sanamuodon Kkiireelliselle muuttamiselle ole poikkeuksellisesti
valttamatonta tarvetta. Nyt esilld olevan perustuslakimuutoksen kiireelliselle
késittelylle ei tallaista tarvetta ole. Sen vuoksi 1. lakiehdotus on asianmukaisinta
kasitelld perustuslain 73 8:n 1 momentin mukaisesti, jolloin vaalien jalkeen
kokoontuva eduskunta osaltaan voi lopullisesti hyvaksya lain kahden kolmasosan
daantenenemmistolla.”



Valtiontalouden parlamentaarista valvontaa koskeneista perustuslain muutosehdotuksista
vuonna 2006 antamassaan mietinndssé valiokunta ensin paljolti toisti vuoden 2005 em.
mietinndssa esittdmaansa ja jatkoi sitten (pevm10/06 vp):

“Ehdotettu sdédntely on tarkoitettu tulemaan voimaan vaalikauden 2007—2010
alkaessa. Tama edellyttdisi  perustuslain  muutosehdotuksen  késittelemista
nopeutetussa menettelyssé. Kiireellisen menettelyn kéaytt6a puoltavat ennen muuta
eduskunnan jarjestdytymiseen ja eduskuntatydn sujuvaan kaynnistamiseen
vaalikauden alussa liittyvat sindnsd painavat nakokohdat samoin kuin se, ettd
sééntelyssd on kaiken kaikkiaan kysymys pelkéstddn eduskunnan sisdisten
tyomuotojen kehittdmisestd. Toisaalta normaalin perustuslainsaatamisjarjestyksen
kayttdmisestd aiheutuva mahdollinen viive s&antelyn voimaantulolle ei muodostu
muutamaa kuukautta pidemmaksi eikd perustuslain  muutoksen Kkiireellinen
hyvaksyminen siksi ole aivan valttdmatontd. Valiokunta pitd4 varsin térkednd, ettei
perustuslain kiireellistds muuttamismenettelyd kdytetd muutoin kuin pakottavissa
tilanteissa ja ettd perustuslain tavallinen muuttamismenettely vakiintuu paasaannoksi
myo0s kidytdnnossd.”

Kannanottojen voidaan sanoa osoittavan vahintadénkin pidattyvaa suhtautumista perustuslain

muuttamiseen kiireellisessa jarjestyksessa.

Pohdittaessa valintaa saédnnonmukaisen ja kiireellisen menettelyn (PL 73 8) valilla juuri nyt
esilla olevassa tapauksessa saattaa eréilla konkreettisilla havainnoilla olla jotain kayttoa.
Yksi huomion arvoinen asia on kaytantd. Nykyisen perustuslain aikana ei perustuslain
muutoksia ole havaitakseni sdadetty kiireellisssa menettelyssa. Aikaisempien perustuslakien
aikana téllaisia tilanteita on ollut. Erityisend tapauksena, ei kuitenkaan pelkké&na
kuriositeettina, voidaan mainita, ettd viime vuosisadan tarkein perustuslaki, vuoden 1919
hallitusmuoto, sé&adettiin  kesékuussa 1919 kiireellisessd menettelyssa. Erddssd 1973
ilmestyneessé tutkimuksessa todetaan, ettd vuosina 1919 - 1970 s&&detyista perustuslaeista
tai perustuslain muutoksista (kokonaismaéara 47) saddettiin kiireelliseksi julistaen noin 47 %
ja noin 53 % vaalien yli lepddmaan jattden. (Seppo Laakso: Perustuslainsaadantojarjestys
ja sen kayttdminen vuosina 1919 — 1970, Tampereen yliopisto Oikeustieteen laitos, A
Tutkimuksia 1/1973, erit.s. 32)  .Viimeisimpid ellei ehk& viimeisin Kkiireellisessa
jarjestyksessa sééadetty perustuslain muutos on 8 a 8:n lisddminen valtiopéivajarjestykseen
vuoden 1998 lopussa. S&annds koski kansanedustajan tehtdvan ja samanaikaisen Euroopan

parlamentin jasenyyden (kaksoismandaatin )jarjestelyja (HE 190/98 vp ja pevm 7/98 vp).

Toinen ehk& huomioon otettava kysymys on perustuslakiin tehtdvan muutoksen merkitys.
Mitd rajatummasta ja merkitykseltddn vahdisemmastd muutoksesta perustuslakiin on

kysymys, sitd vahemman on ehké perusteita edellyttdd, ettd lopullinen p&atés muutoksesta
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lykéatdan vaalien jalkeisille valtiopdiville. Kysymys yksittdisten muutosten rajatusta
merkityksestd on voinut erityisesti aktualisoitua runsaasti menettelyllisia saannoksia
sisaltaneen valtiopaivéjarjestyksen erillisissa muutoksissa, joita 1990-luvulla lienee tehty
yli 20.

Yksi arvioinneissa vaikuttava tekija voisi olla se, mitd merkitysta poliittisilla voimasuhteilla
ja poliittisen asetelman muutoksilla voi olla kummassakin  menettelyvaihtoehdossa.
Kiireellisen menettelyn edellyttdmé viiden kuudesosan enemmistd annetuista adnista lisdé
eduskunnan suhteellisen pienen védhemmistén mahdollisuuksia vaikuttaa perustuslain
muutoksen sisaltoon tai ainakin siti koskevaan poliittiseen keskusteluun. Tama tuli selvasti
esille esim. Hallitusmuotoehdotuksen kaésittelyssé kesélld 1919. Ajatus, jonka mukaan
aanestéjat voivat vaaleissa ottaa kantaa lepddmassa olevaan perustuslain muutoehdotukseen,
ei  oikein vastaa tosiasiallista kaytantoa. Muutosehdotuksen jaédminen toisen
eduskuntakokoonpanon paatettavaksi on kuitenkin hyvin sopusoinnussa sen kanssa, etta
perustuslain muutoksilta voidaan edellyttdd pitk&janteisyytta ja (satunnaisen huomattavan
enemmiston muodostumisen yli menevad) poliittisen kannatuksen vakautta. T&hén
kannatuksen  vakauden edellytykseen sopii hyvin myos se, ettd lepddmassd oleva
muutosehdotus voi tulla vaalien jélkeen esim. hallituskoalition muututtua hylatyksi ( esim.
ylimpien valtioelinten valtaoikeuksia koskenut laajahko muutosehdotus vuoden 1995

valtiopaivilla, pevm 6/95 vp).

Menettelyvaihtoehtojen arvioinnissa voi tietysti olla merkitysta myoés aikatekijoilla — itse
asian mahdollisen kiireellisyyden ohessa myds sill4, miten asian paatoksentekovaihe
sijoittuu vaalikausirytmiin. Jos paatds asiassa tulee jostain syysté tehtévéksi vaalikauden
alussa, voi vaikuttaa asianmukaiselta, ettd lopullista paatoksentekoa ei jouduta odottamaan
esim. kolmen vuoden pééssa todennédkoisesti olevien vaalien jalkeiseen aikaan. Vastaavasti
jos menettelytavan valintaa ollaan tekemé&ssa aivan vaalikauden lopulla, voi Kiireisen

saatamisjarjestykseen valintaan liittyva aikatauluetu jadda asiallisesti merkityksettomaksi.

Edelld on vain lueteltu erilaisia menettelytavan valinnassa ehkd huomiota ansaitsevia
konkreettisia seikkoja. Nekin huomioon ottaen j&& nyt esilld olevan tilanteen arviointiin
paljon harkinnanvaraa. Omalta osaltani tyydyn esittdmé&an vain pari yleistd kommenttia.
Minusta on selvaa, etta edelld lainatut valiokunnan vuosien 2006 ja 2006 kannanotot eivat
tdssa mitenk&édn estd valiokunnan paatymista — argumentoiden - Kiireellistd menettelya

puoltavaan kannanottoon. Minusta nyt ehdotettu perustuslain muutos on konkreettisen
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perusoikeussuojan ja ehké yleisemminkin yksilon aseman ja julkisen vallankayton valisen
suhteen kannalta niin merkittava, ettd kiireelliseen menettelyyn péatymistd ei voida
mitenkaan tukea ja perustella sillg, ettd kyseessé olisi vain rajattu ja merkitykseltdén
vahdinen perustuslain muutos. Tehtdvd menettelytavan valinta jd& perusteeltaan viime
kadessa riippumaan siitd, miten suhtaudutaan Kkiire- ja aikataulutekijoihin.  Keskeinen
kysymys on, onko tassa olemassa sellainen maan turvallisuustilannetta koskeva painava
tarve, joka edellyttdd valmistellun lakikokonaisuuden mukaisten (tai niiden kaltaisten)
valtuuksien melko viivytyksetonta kayttoon saamista. Hallituksen esityksen perusteella
minun on vaikea vakuuttua siitd, ettd tallainen tarve on todella olemassa. Tiedostan
toisaalta, ettd en - tietysti - tunne k&ytannon tilanteita eikd@ hallituksen esityksessa ole
vélttamatta voitu kunnolla kuvata turvallissuutilannetta luovia tekijoité ja suunniteltujen
valtuuksien kayttotapaa ja konkreettista merkitystd. My6s eduskunnan padtoksenteon
aikataululla voi selvésti olla merkitystd. Jos kaikki koko lainsdadantdhanketta koskevat
eduskunnan paatokset saadaan tehdyksi ennen kesad, voi kiireellisen menettelyn valinnalla
tulla olemaan merkitysta. Jos taas eduskunnan lopulliset pé&atokset koko
lainsdédantohankkeen suhteen jaavat ensi vuodenvaihteeseen, ei kiireellisen menettelyn
valintaa oikein voida vakuuttavasti perustella ainakaan lakien voimaan saannin aikatauluun

liittyvilla syilla .



