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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 198/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen petrustuslain 10

§:n muuttamisesta

Perustuslakivaliokunnan pyytimina asiantuntijalausuntona esitin kunnioittavasti seu-

raavan.

Esitys ja lausunnon siséalto

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi Suomen perustuslain sddntelya luot-
tamuksellisen viestin salaisuuden suojasta. Muutokset toteutettaisiin muuttamalla pe-
rustuslain 10 §:n 3 momenttia ja lisaamalld 10 §:a4n uusi 4 momentti. Muutetussa muo-

dossa uusi perustuslain 10.4 § kuuluisi seuraavasti.

Lailla voidaan sdatda valttimattomisti rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten torjun-
nassa, oikeudenkiynnissi, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen
aikana sekd tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta

muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Lukuun ottamatta rikostorjuntaa” koskevaa muutosta, ehdotus merkitsee ensim-
miistd laadullisesti syville kidyvad heikennyksestd sithen perusoikeussuojan tasoon, joka
Suomessa omaksuttiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa. Kun vield vuoden 1995

perusoikeusuudistuksessa uudistuksen tirkeimmaiksi tavoitteeksi asetettiin yksilon



oikeuksien perustuslaintasoisen turvan laajentaminen ja vahvistaminen” (ks HE
309/1993 vp, s. 15), nyt kisiteltivind olevan muutoksen tavoitteena on piinvastoin
’tarkistaa perustuslain sadntelya niin, etta lailla voidaan saatda tarpeellisiksi katsottavien
edellytysten tayttyessd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi vilttimattomista rajoi-

tuksista luottamuksellisen viestin suojaan”.

Uusien sallittujen rajoitusperusteiden lisaidminen luottamuksellisen viestin salaisuutta
koskevaan perustuslain sidnnékseen merkitsee selvad kavennusta perustuslaissa tur-
vattuun luottamuksellisen viestin salaisuuteen ja siten myos yksityiseliman suojaan. Pe-
rustuslakiin nyt ehdotetut uudet rajoitusperusteet ovat myds selvisti aiempaa perustus-
lain 10 §:n 3 momentin sadntelya epatismallisempid. Siina missd voimassa oleva perus-
tuslain 10 § 3 momentti sitoo luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttumiset perus-
tuslaissa erikseen tdsmennettyja rikostyyppeji koskevaan konkreettiin ja yksiloityyn ri-
kosepiilyyn seki tiettythin muihin oikeudellisesti médrittyviin olosuhteisiin kuten “oi-
keudenkayntiin”, ”turvallisuustarkastukseen” ja “vapaudenmenetykseen”, nyt ehdotet-
tavilla perusteilla — sotilaallinen toiminta, kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaava
toiminta — ei endd ole samanlaista kytkentdd sen paremmin muuhun oikeudelliseen
sddntelyyn kuin muihinkaan yksiselitteisesti méariteltiviin kriteereihin. On my6s nih-
dikseni vaarana, ettd ilman perustuslakivaliokunnan tismentavia kannanottoja ehdo-
tettu perustuslainmuutos mahdollistaisi ennennakemittoman laaja-alalaiset puuttumi-
set yksityiselamain ja luottamukselliseen viestintain. Naiden puuttumisten hyvaksytta-
vyys tiippuisi viimekddessd punninnasta yksityiselimin suojaa koskevien periaatteiden
ja luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttumista kussakin tapauksessa perustele-

vien kollektiivisten intressien valilla.

Kaiken kaikkiaan kysymys on periaatteellisestikin erittdin merkittdvastd perustuslain-
muutoshankkeesta. Tarkastelen lausunnossani ensin muutosehdotuksen keskeista si-
siltod. Sen jilkeen arvioin hallituksen esityksessd olevaa ehdotusta perustuslain muu-
toksen kisittelemisesta kiireellisessa, perustuslain 73 {:n 2 momentissa siddetyssa jir-
jestyksessd. Lopuksi kiinnitin huomioita nithin valtiosddntéoikeudellisiin ongelmiin,
jotka liittyvit perustuslainmuutosesityksen kasittelemiseen samanaikaisesti perustus-

lainmuutosesityksen hyviksymistd edellyttavien tavallisten lakiesitysten kanssa.

”Rikosten torjunta”

Perustuslain 10 §:n 3 momenttiin nykyisin sisdltyva edellytys “rigosten tutkinnassa” kor-
vattaisiin ilmaisulla ”7ikosten torjunnassa”. Taltd osin ehdotus ei merkitsisi varsinaisesti
olemassa olevan perusoikeussuojan kaventamisesta, koska muutos vastaisi kiytinnossa

perusoikeusuudistuksen jilkeistd perustuslakivaliokunnan tulkintakdytintéa. Siihen,



ettd vallitseva valtiosdantéoikeudellinen oikeustila kirjataan perustuslakiin, ei luonnol-
lisesti ole huomautettavaa. Kuten perustuslakivaliokunta on aiemminkin todennut, pe-
rustuslain tulee valtiosddntéoikeudellisen taydellisyysperiaatteen mukaisesti antaa oikea
kuva paitsi valtiollisen vallankiyton jirjestelmistd my6s yksilon oikeusaseman perus-
teista. Esimerkiksi perustuslain 9 §:n 3 momentin muutos (802/2007), jolla perustus-
laista poistettiin alun perin perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta perustuslakiin sisal-
lytetty ehdoton kielto luovuttaa tai siirtda Suomen kansalaista toiseen maahan, perustui
ensisijaisesti sithen, ettei ehdottomasta kiellosta ollut Suomen kansainvilisistd velvoit-
teistakaan johtuen mahdollista pitad kiinni. Sen sijaan asiaa jouduttiin sidntelemiin
poikkeuslaein (ks. PeVM 5/2005 vp). Tissid tilanteessa valiokunta viittasi aiempaan
kantaansa siitd, ettei ole oikeudellisesti kestavai, jos todellinen oikeustila maassa perus-
tuu tillaisessa asiassa olennaisesti perustuslain sanamuodosta eroavaan poikkeuslain-
saadannolld toteutettuun ratkaisuun. Valiokunta piti sanamuodon tarkistamista timéin
vuoksi perusteltuna. Kysymys oli toisin sanoen perustuslain tidydellisyysperiaatteen so-
veltamisesta, huolen pitdmisesta siitd, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen

vallankayton jirjestelmisti ja yksilon oikeusaseman perusteista.

Tdhin nihden vallitsevan oikeustilan kirjaaminen on perustuslain kannalta asianmu-
kainen ratkaisu. Kun luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamista koskevassa tul-
kintakdytinndssid on asetettu vaatimus konkreettisesta ja yksiloidystd rikosepdilystd,
vaikka rikos ei olisikaan edennyt toteutuneen teon tasolle (ks. esim PeVL 37/2002 vp;
PeVL 5/1999 vp, s. 2—3), petustuslakivaliokunnan olisi nihdikseni mietinndssddn
syyti erikseen korostaa, ettei edelld mainitun muutoksen tarkoituksena ole poiketa tistd

konkreetin ja yksiloidyn rikosepdilyn vaatimuksesta.

Siviilitiedustelua koskeva rajoitusperuste

Perustuslain 10 §:ddn sisdllytettisiin wusi siviilitiedustelna koskeva erityinen rajoituspe-
ruste. Sen nojalla lailla voitaisiin vastaisuudessa sadtda valttimattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen #edon hankkimiseksi sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti nhkaa

kansallista turvallisuntta.

Tami perustuslainmuutos ei nihdikseni ole sellaisenaan ainakaan ilmeisen ongelmalli-
nen. Kansallinen turvallisuus on yksi kansainvilisten ihmisoikeussopimusten tyypilli-
sesti hyvaksyma rajoitusperuste ja pidin selvana, ettd esimerkiksi perusoikeuksien ylei-
sen rajoitusedellytysten piirissd kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan
torjumista tayttiisi perusoikeuksien rajoituksilta edellytettivin hyvaksyttavyysvaati-

muksen. Nihdikseni perustuslakivaliokunnan tulisi kuitenkin mietinndssddn pyrkid



tismentdmain hallituksen esitystd tarkemmin, mitd kansallista turvallisuutta vakavasti

uhkaavalla toiminnalla tarkoitetaan.

Erityisen tirkedtd kuitenkin olisi, ettd valiokunta perusteluissaan tismentiisi, millaisia
rajoja 10 §:n 4 momentissa oleva vilttimattomyysvaatimus asettaa kansalliseen turval-
lisuuteen perustuvalle tiedonhankinnalle. Asiaan liittyvistd oikeasuhtaisuusvaatimuk-
sesta seuraa, ettd tiedon hankkimiseen kaytetyn keinon tulee olla paitsi oikeassa suh-
teessa puuttumisen taustalla olevan intressin painoarvoon, myo6s tarkoitukseensa so-
veltuva (ks. mm. PeVL 55/2016 vp). Vilttimittomyysvaatimuksen tiyttymiseksi ei siis
riitd, ettd tiedon hankkimisen luottamuksellisista viesteistd voidaan yleisesti katsoa edis-
tavin kansallista turvallisuutta. Sen sijaan on osoitettava, ettd tiedon hankkimisen kus-
sakin yksittdistapauksessa ja sithen liittyvit yksilokohtaiset perusoikeuksien rajoitukset
ovat tehokkaita ja valttimattomia keinoja hankkia tietoja kyseisessa tilanteessa kansal-

lista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta.

Jo perustuslain yleisistd rajoitusedellytyksistd seuraa myds, ettei puuttuminen tiltd osin
saa loukata perusoikeuksien ydinalueen suojaa. Pidin téltd osin hallituksen esityksesta
ilmenevid tietoja jossain madrin harhaanjohtavina. Esityksessd todetaan ainakin kah-
dessa kohdassa, ettei ehdotettu sidntely mahdollista “yleistd, kohdentamatonta ja kai-
ken kattavaa” tietolitkenteen seurantaa tiedustelutoiminnassa. Pidin selvini, ettei kai-
ken kattava tietoliikenteen seuranta ole tosiasiallisesti edes mahdollista. Sen vuoksi lau-
suma on kirjatussa muodossaan merkitykseton: se vain kertoo sen, ettei perustuslaki
mahdolista sitd, miki ei ole muutoinkaan mahdollista. Oikeudellisesti olennaista kui-
tenkin on, ettd yksityiselimin ja luottamuksellisen viestinnin sekd henkil6tietojen suo-
jan ydinalue alkaa huomattavasti aiemmin, kun kysymys yleiseen viestilitkenteen seu-
rantaan perustuvasta puuttumisesta viestien salaisuuteen. EU-tuomioistuimen
Schrems-tuomion (C-362/14) perusteella rajana on viranomaisten yleinen paisy vies-

tien sisaltoon:

”Sddnndstostd, jonka nojalla viranomaiset padsevit yleisesti sihkoisen
viestinnan sisaltéon, on erityisesti katsottava, etta silld loukataan yksityis-
eliman kunnioitusta koskevan perusoikeuden, sellaisena kuin se taataan
perusoikeuskirjan 7 artiklassa, keskeistd sisdltod (Schrems-tuomion 94
kohta. Ks. vastaavasti tuomio Digital Rights Ireland ym., C-293/12 ja
C-594/12, EU:C:2014:238, 39 kohta).”"

!'Tuomion englanninkielinen versio sanoo saman asian selkeimmin: ”legislation permitting the public
authorities to have access on a generalised basis to the content of electronic communications must be
regarded as compromising the essence of the fundamental right to respect for private life”



Ehdotetun perustuslainmuutoksen tarkoituksena ei ole sallia sellaisia puuttumisia luot-
tamuksellisen viestin suojaan, jotka olisivat ristiriidassa suomen kansainvilisoikeudel-
listen ja unionioikeudellisten velvoitteiden kanssa. Kun rajoitusperusteen soveltamisala
kuitenkin ndyttdd olevan tarpeettoman tulkinnanvarainen, perustuslain tiydellisyyspe-
riaate edellyttiisi, ettd perustuslakiin kirjattaisiin selvisti se raja, jota tiedustelutoimin-
nassa tai muussakaan vastaavassa tiedonhankinnassa ei saa ylittdd. Toisin kuin oikeus-
ministerion edustaja on jossakin aiemmassa yhteydessa esittinyt, tillainen kielto ei
luonnollisestikaan olisi perusoikeusddntelyn systematiikan kannalta problemaattinen.
Piinvastoin, monet perusoikeussainnokset sisaltavit oikeutta koskevan perussiannok-
sen ohella my6s tuota oikeutta tismentivin kiellon (esim. yhdenvertaisuusperiaatetta
tismentiva syrjintikielto, lilkkumisvapautta tdsmentiva ulkomaalaisen luovuttamista
koskeva kielto). Tillainen kielto voitaisiin kirjoittaa 10 §:n 4 momentin viimeiseksi virk-
keeksi esimerkiksi muotoon “Tiedon hankkiminen ei saa perustua yleiseen paasyyn

luottamuksellisten viestien sisaltoon™.

Sotilastiedustelua koskeva rajoitusperuste

Perustuslain 10 §:3dn sisallytettaisiin myOs #usi sotilastiedustelna koskeva rajoitusperuste.
Sen nojalla lailla voitaisiin vastaisuudessa sdatad valttimattomistd rajoituksista viestin

salaisuuteen #edon hankkiniseksi sotilaallisesta toiminnasta.

Selvid luonnollisesti on, etteivat vieraan valtion puolustusvoimat nauti perusoikeuksien
suojaa ja ettd tillaisten tahojen viestintdan voidaan niin ollen puuttua perusoikeuksien
sitd rajoittamatta. Téltd osin rajoitusedellytyksesti ei ole edes tarpeen siditid perustus-
laissa. Toisin siis kuin esit6issa todetaan, rajoitusedellytys ei ndhdikseni voi koskea val-
tiollista sotilaallista toimintaa, koska tillainen toiminta on perusoikeuksien suojan ul-

kopuolella jo muutenkin.

Sitd vastoin ei-valtiolliseen taikka sellaiseen jonka valtiollista alkuperda ei voi tunnistaa,
vol sindnsa liittya piirteitd, joiden vuoksi edelld mainittua rajoitusedellytystid voidaan
pitdd perusteltuna. Tahin my6s liittyy, ettd valtiollisenkin sotilaallisen toiminnan ha-
vaitsemiseksi voi olla valttimatonta puuttua luottamuksellisen viestinndn salaisuuteen.
Perusteluissa viitataan tiltd osin siihen, ettd tietolitkenteeseen kohdistuvassa tieduste-
lussa vieraan valtion viranomaisten kdyttimin viestintaverkon osan yksiléiminen saat-
taa teknisesti edellyttdd muuhun viestintddn puuttumista. Minulla ei ole tihidn sindnsd
huomauttamista edellyttden, ettd puuttumisen edellytyksistd siddetddn tasmillisesti ja

tarkkarajaisesti asiaa koskevassa lainsdddanndssa.



Ehdotettu sidnnos on kuitenkin sikali ongelmallinen, ettei se ndyttéisi viittaavan lain-
kaan kansallista turvallisuutta koskevaan uhkaan tai muuhun ihmisoikeussopimusten
hyviaksymain rajoitusperusteeseen. Perusteluiden mukaan sainnés mahdollistaisikin
tiedon hankkimisen yleisesti sotilaallisesta toiminnasta riippumatta siitd, liittyyko toi-
mintaan kansalliseen turvallisuuteen liittyvid uhkia. Sdann6s mahdollistaa kaytinnossa
tiedon hankkimisen myds sellaisesta sotilaallisesta toiminnasta, joka ei vilttimatta mi-
tenkdan kohdistu Suomeen. T4ltd osin perustuslakivaliokunnan olisi sdidnnoksen oikea-
suhtaisen tulkinnan vuoksi nihdikseni mietinndssddn aiheellista korostaa, ettd sdin-
noksen soveltamisala rajautuu hallituksen esityksen perusteluissa kuvatuilla tavoin tie-
don hankkimiseen Suomeen kohdistuvasta sotilaallisesta toiminnasta taikka Suomen

turvallisuusympariston kannalta merkityksellisesta sotilaallisesta toiminnasta.

Kiireellinen perustuslain muuttamismenettely

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd perustuslain muutosesitys kasiteltdisiin kiireel-
lisessd, perustuslain 73 §:n 2 momentissa sdadetyssa, jirjestyksessd. Kuten hallituksen
esityksessd todetaan, perustuslain 73 {:n 2 momentin mukaista nopeutettua menettelyd
ei kutenkaan tulisi kayttda, ellei perustuslain sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle
ole ”poikkeuksellisesti valttimitonti tarvetta” (PeVM 5/2005 vp, s. 6.). Samoin valio-
kunta on edellyttinyt, ettei kiireellisti menettelya kaytetd muutoin kuin ”pakottavissa
tilanteissa” (PeVM 10/2006 vp, s. 6). Kyse on siis erityisistd valtiosddntdoikeudellisesta
edellytyksesta, joille tulee sellaisenaan asettaa selvisti tiukemmat vaatimukset kuin esi-
merkiksi niille perusteille, joilla hallituksen esityksessad voidaan sindnsa tdysin legitiimisti
perustella tavallisen lain sddtimisen tarvetta. Vaatimusten ankaruutta kuvaa myos se,
ettd perustuslakivaliokunta vienyt kysymyksen kiireellisestd muuttamisesta ponteen (ks.
PeVL 9/2009 vp jossa perustuslakivaliokunta katsoi, etti valmiuslakiehdotus voitiin

kasitelld ainoastaan perustuslain 73 §:n 1 momentissa sdddetyssi jirjestyksessa).

Perustuslain kiireelliselle muuttamiselle on tietenkin asetettava myos pidemmalle me-
nevit vaatimukset kuin perustuslain muuttamiselle normaalissa perustuslain 73 §.n 2
momentin mukaisessa menettelyssi, jolle sillekin valiokunta on asettanut perustuslain
suhteelliseen pysyvyyteen liittyvid pidikkeitd. (Ks. PeVM 9/2010 vp ja siind viitatut
PeVM 10/2006 vp, s. 2—3, PeVM 5/2005 vp, s. 2/1I). Jo petustuslain normaalissa
saatamisjarjestyksessa tapahtuvien muutosten tarpeellisuutta tulee arvioida huolellisesti
ja valttdimittomiksi arvioidut muutokset tehdd perusteellisen valmistelun seki sithen
liittyvan laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmarryksen pohjalta (Ks. PeVM 9/2010
vp ja siind viitatut PeVM 10/2006 vp, s. 2—3, PeVM 5/2005 vp, s. 2/I). Normaalime-
nettelyssikin sdadettiviltd muutoksilta edellytetddn siis jonkinasteista valttimatto-

myytta.



Kiireelliselle menettelylle asettuva perustelutaakka on viistimitti titd ankarampi ja pe-
rustuslakivaliokunnan on arvioitava niiden kestavyyttd huolellisesti. Koska hallituksen
esityksessi esitetyt perusteet ovat téiltd osin varsin tiiviit, lainaan niitd seuraavassa sel-

laisenaan:

”Siviili- ja sotilastiedustelulainsdddintod koskevissa hallituksen esityksissi* on
selvitetty seikkaperiisesti Suomen turvallisuustilanteen heikkenemiseen ja mo-
nimutkaistumiseen liittyvid nakokohtia. Suomen turvallisuustilanteen muutok-
seen ovat vaikuttaneet muun ohella sotilaallisen toiminnan ja jannitteen lisddn-
tyminen ldhialueillamme. Kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvat vakavimmat
uhat ovat nykydin hyvin usein alkuperiltiddn tai kytkoksiltddn kansainvilisia ja
siten vaikeammin hallittavia. Lisaksi viestintiteknologian nopea kehitys on te-
hostanut ja helpottanut Suomelle uhan muodostavien tahojen vilistd yhteyden-
pitoa ja verkostoitumista sekd vaikeuttanut uhkien taustalla olevien tahojen
tunnistamista. Teknologian kehittyminen on my6s mahdollistanut kansallista
turvallisuutta vaarantavien tekojen valmistelun ja toteuttamisen entista lyhyem-
missd ajassa. Samalla uhat ovat muuttuneet toteutuessaan vaikutuksiltaan
aiempaa laajemmiksi, moniulotteisimmiksi ja vaarallisemmiksi yksittaisten ih-

misten ja koko yhteiskunnan kannalta.” (ks. s. 39-40)

Nimi perustelut perustelevat nihdakseni riittavalla tavalla perustusiain munttamisen valt-

tamattomyytta.

Ne eiviit kuitenkaan tarjoa ritttavéd tukea kiireelliselle perustuslain munttamiselle. Ne eivit toisin
sanoen perustele sellaisia poikkeuksellisia ja pakottavia syitd, joiden vuoksi perustusla-
kia olisi tdssi tapauksessa muutettava nimenomaan perustuslain 73 §:n 2 mukaisessa
menettelyssd. Niahdikseni valiokunnan tulisikin sekd muilta valiokunnilta ja mahdolli-
sesti tulevissa asiantuntijakuulemisissa saamansa selvityksen perusteella arvioida —
mahdollisesti valtiosddntéoikeuden asiantuntijoita vield tuon selvityksen perusteella
kuultuaan -tarkoin niitd konkreettisia syitd, joiden perusteella kiireellistd menettelyd on

syytd pitda valttimattomana.

2 Pidin ongelmallisena sitd, ettd perustuslain muutosesityksen ja vieldpa kiireellisen perustuslainsddta-
misjirjestyksen perustelut esitetddn keskeisiltd osin viittauksena tavallisen lainsdddinnén muutosta kos-
keviin perusteluihin. Jos perustuslain muuttamista pidetddn pakottavista syistd vilttimdttémaina, asian-
mukaista olisi, ettd hallitus kitjaisi esitykseensd ne perusteet, joiden vuoksi nimenomaan perustuslain
kiireellistd muuttamista pidetddn poikkeuksellisista syistd vilttimattOméini ja pakottavana.



Asia liittyy my6s kasittelyaikatauluun. Ottaen huomioon, ettd normaali perustuslain-
saatamisjarjestys el hallituksen esityksen perustelujenkaan valossa siirtéisi tiedustelula-
kien voimaantuloa kuin maksimissaan n. vuodella (todellisuudessa ero on todennikéi-
sesti kuukausia lyhyempi), tulee kiireellisyydelle ndhdikseni esittdd erityisen painavia
perusteita. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan perustamiseen liittynyttd perustuslain
muutosesitysti tarkastellessaan valiokunta on esimerkiksi katsonut, ettd kun sadtimis-
jarjestyksen kayttdmisestd aiheutuva mahdollinen viive sidntelyn voimaantulolle ei olisi
muodostunut wuutamaa kunkantta pidemmiksi, ei perustuslain muutoksen kiireellinen
hyviksyminen ollut aivan vilttimatonti. Perustuslakivaliokunta ei timén vuoksi esittd-

nyt perustuslain muuttamista kiireellisessd menettelyssa (PeVM 10/2006 vp).

Lopuksi kiinnitin valiokunnan huomiota sithen, perustuslain 73 §:n 1 momentissa sia-
detty perustuslain muuttamismenettelyn taustalla on sekd perustuslain ettd kansanval-
taisen paatOksenteon legitimiteettiin liittyvid hyvin painavia syitd. Noudatettaessa pe-
rustuslain 73 {:n 1 momentissa sdddettyd jarjestystd, ehdotus perustuslain muuttami-
sesta hyviksytddn lepddmain ensimmiisiin eduskuntavaalien jalkeisiin valtiopaiviin.
Tdma taas luonnollisesti mahdollistaa sen, ettd muutoksesta voidaan kidydd normaalei-
hin eduskuntavaaleihin liittyvi julkinen keskustelu ja ettd ddnestdjit saavat ndin danioi-
keuttaan kayttimalla osallistua perustuslain muuttamismenettelyyn. Ottaen huomioon,
ettd kysymys on perusoikeuksien kannalta huomattavan merkittivistd muutoksesta, ti-

minkain nakokohdan painoarvoa ei tulisi pitdd aivan vihaisena.

Perustuslain muutosehdotuksen kisittelyn suhde muuhun tiedustelulainsii-

dintokokonaisuuteen

Perustuslain muutokseen ei pida ryhtya tavalla, joka olisi omiaan heikentdimain valtio-
sdaannon perusratkaisujen vakautta tai perustuslain asemaa valtio- ja oikeusjirjestyksen
perustana. Valtiosidnt6oikeudellinen jarjestelmiamme rakentuu ajatukselle siitd, ettd
valtiosdinté muodostaa valtio- ja oikeusjirjestyksen perustan. Perustuslaki mairittelee
poliittisen vallan organisaatiolle ja demokraattisen paitoksenteolle tietyt suhteellista py-
syvyyttd edellyttivit muodot. Toisaalta perustuslaki samalla asettaa oikeudelliset rajat
timan perustuslaissa sindnsa perustetun poliittisen organisaation vallan kiytolle. Niin
toimiessaan perustuslaki vahvistaa seki valtio- ja oikeusjirjestyksen legitimiteettid ettd

sen vakautta.

Tidstd samasta syystd perustuslakivaliokunnan rooli perustuslain 74 §:ssa tarkoitettuna
lakien perustuslainmukaisuuden valvojana on perustuslain kokonaisuuden kannalta
olennaisen tirked. Antaessaan lausunnon sen kasiteltivaksi annettavien lakiehdotusten

suhteesta perustuslakiin ja kansainvilisiin thmisoikeussopimuksiin,



perustuslakivaliokunta valvoo samalla valtiosidnnon perusratkaisujen vakautta, viime
kadessa sitd, ettd poliittista valtaa kiytetddn perustuslain sddtimissd rajoissa. Perustus-
laki muodostaa talloin sen perustan, jonka valossa lakiehdotusten sallittavuutta arvioi-

daan.

Eduskunnassa on kuitenkin parhaillaan kisiteltdvind nyt kisiteltdvina olevan perus-
tuslainmuutosesityksen ohella useita muitakin hallituksen esityksid, joiden valtiosain-
tooikeudellinen hyviksyttivyys riippuu nyt kisiteltivini olevasta perustuslain muutok-
sesta. Viittaan talld varsinkin hallituksen esityksiin siviilitiedustelua (HE 202/2017 vp)
ja sotilastiedustelua (HE 203/2017 vp) koskevaksi lainsiddinnoksi, mutta my6s halli-
tukseen esitykseen tiedustelutoiminnan valvontaa koskevaksi lainsaddinnoksi (HE
199/2017 vp). My6s eduskunnan tydjitjestystd ollaan muuttamassa tiedustelun patla-
mentaarisen valvonnan jirjestimiseksi ja tiedusteluvalvontavaliokunnan perusta-
miseksi (PmNP 6/2018 vp). Jos eduskunta ei hyviksy ehdotettua perustuslain 10 §:n
muutosta, seka siviili- ettd sotilastiedustelua koskevan lakiehdotukset voitaisiin hyvik-
syd ainoastaan perustuslain sddtimisjarjestyksessa saddettdvind poikkeuslakeina. Silloin-
kin niitd jouduttaisiin arvioimaan poikkeuslakien valttimisen periaatteen valossa ja on
hyvinkin mahdollista, ettei poikkeuslain sddtiminen tillaisessa asiayhteydessé olisi pe-
rustuslakivaliokunnan aiempi kdytintd huomioon ottaen mahdollista (ks. PeVL
67/2014 vp)

Se, ettd eduskunta ja perustuslakivaliokunta joutuvat kisittelemédin rinnakkain seka pe-
riaatteellisesti merkittivaa perustuslain muutosesitystd ettd tuon esityksen hyviksyntda
edellyttivid erillisid lakiehdotuksia, sisdltid merkittavin riskin. Tilanteessa, jossa lakien
perustuslainmukaisuuden valvonnan edellyttimi perustuslaintasoinen saddosperusta
puuttuu tai on muuttumassa merkittdvilld tavalla, on ilmeinen vaara, etti lakien perus-
tuslainmukaisuuden valvontajirjestelmi alkaa toimia tarkoitukseensa nahden kdantei-
sesti. Tama riski on erityisen suuri Suomessa, jossa lakien perustuslainmukaisuuden
valvonnasta vastaan lainsaddidntomenettelyyn osallistuva valiokunta. Jos perustuslain
muutoksen kisittelya ja lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden arviointia ei kyetd pi-
tamain erilldan, lakien perustuslainmukaisuuden valvontainstituution valtiosadntoiset
toimintaedellytykset saattavat heikentyd vakavalla tavalla. Pahimmillaan kasilld on ti-
lanne, jossa lakien perustuslainmukaisuudesta vastaava elin ei endi arvioisi lain perus-
tuslainmukaisuutta vaan alkaisi sen sijaan arvioida perustuslain lainmukaisuutta. Niin
tapahtuisi esimerkiksi silloin, kun perustuslakivaliokunta ryhtyisi arvioimaan, miten pe-
rustuslakiehdotusta tulee muuttaa, jotta laki voidaan sdatda tavallisen lain sddtdmisjir-
jestysta. Tallaisen menettelyn hyviaksyminen vaarantaisi perustuslain aseman hierarkki-
sesti ylimpéni lakina ja silld voisi olla toteutuessaan olla seka lakien perustuslainmukai-
suuden valvontajirjestelmin ettd suomalaisen oikeusvaltion kannalta kauaskantoisia

kielteisia seurauksia.



Kaiken kaikkiaan perustuslainmukaiseen jérjestelmdin kuuluisi parhaiten ratkaisu,
jossa perustuslain muutos siddetdin ensin ja sen tultua voimaan hallitus antaisi edus-
kunnalle esitykset, joita sitten arvioitaisiin voimassa olevan perustuslain valossa. Tami
edustaa sitd valtiosadntooikeudellista normaalitilaa, jossa perustuslakivaliokunta tyypil-
lisesti toimii. Siltd osin kuin tillaiseen normaaliin menettelyyn ei ole mahdollisuutta,
ehdottomana minimivaatimuksena pidin menettelyd, jossa perustuslakivaliokunta
muodostaa kantansa perustuslain muutokseen itsendisesti ja antaa siiti mietintonsa.
Vasta timin jilkeen se voi nahdakseni ottaa kisiteltdvikseen kyseistd perustuslainmuu-
tosta sindnsi edellyttivit hallituksen esitykset ja antaa perustuslain 74 §:ssé tarkoitetulla
tavalla lausuntonsa niiden sisdltimien lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta ja

suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Juha Lavapuro

professori

10



