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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lausunto ns. tiedustelulaeista

Yleistd

Kasiteltdvissa sotilastiedustelua ja siviilitiedustelua koskevissa lakiehdotuksissa
viranomaisille ehdotetaan annettavaksi merkittdvid oikeuksia hankkia tiedustelutietoa
erilaisten valtion turvallisuutta vaarantavien uhkien torjumiseksi. Ehdotettujen
tiedustelumenetelmien kdytolld puututtaisiin merkittdvésti perus- ja ihmisoikeuksiin,
erityisesti yksityiseliméin suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuteen. Korkeimman
oikeuden tehtdvin johdosta en tisséd lausunnossani késittele eri perus- ja thmisoikeuksien
keskindiseen punnintaan liittyvid kysymyksid, jotka saattavat tulla korkeimman oikeuden

arvioitaviksi lainkdyton yhteydessa.

Esitykset sisdltdvit myos useita tiedustelun valvontaan liittyvid sddnndsehdotuksia ja HE
199/2017 vp tiedustelutoiminnan valvonnasta (valvontalaki) keskittyy tehokkaan valvonnan
jarjestdmiseen. Tédssd valvonnassa tuomioistuimille on ajateltu merkittavaa tehtavaa.

Keskityn lausunnossani tuomioistuinten tehtdvad koskeviin ja siihen liittyviin ehdotuksiin.

Tuomioistuinten tehtdvd tiedustelumenetelmien kdyton valvonnassa

Ehdotetun lainsdddannoén mukaan useiden tiedustelumenetelmien kéytto edellyttiisi
tuomioistuimen lupaa joko kaikissa tai laissa tarkemmin mééritellyissé tilanteissa.
Lupamenettelyn tosiasiallisen merkityksen kannalta on tirkeéa, ettd luvan myontdmisen
edellytyksistd on sdddetty mahdollisimman tdsméllisin ja tarkkarajaisin sddnndksin ja ettd

tuomioistuimella on riittdva tietopohja ja osaaminen harkintansa perusteeksi. Lupaharkinta



olisi tiedusteluasioissa tuomioistuimelle olennaisesti hankalampaa kuin voimassa olevan
lainsddddnnon mukaisia salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja koskevissa asioissa, koska
ndistd poiketen tiedustelutoiminnassa tiedonhankinta kohdistuisi ennen kaikkea toimintaan,

jossa ei ole kysymys epdillyisti tai edes suunnitteluvaiheessa olevista rikoksista.

Tiedustelun valvonnan uskottavuuden kannalta on tirkeda huolehtia siitd, ettd
tuomioistuimen toimesta tapahtuva tiedustelumenetelmien kdyton ennakkovalvonta ei jai
ndenndiseksi vaan voi turvata sen, ettd luvanvaraisiksi sdédetyissa tilanteissa
tiedustelutoimintaa harjoitetaan lainmukaisesti eikd toiminnassa puututa kenenkdin

oikeuksiin enempai kuin on valttimatonta.

Nykyisten pakkokeinojen kdyttod koskevassa lupamenettelyssa on ilmennyt
tulkintaongelmia, joita on pyritty selventdimédn korkeimman oikeuden ratkaisukdytannossa
(ks. esim. KKO 2007:7 ja KKO 2009:54). My0s laillisuusvalvonnassa on arvosteltu siti, ettd

lupamenettely vaikuttaa usein pohjautuvan liiaksi luvan hakijan antamiin tietoihin.

Tiedustelutoimintaan liittyva lupaharkinta on tuomioistuimille uusi ja luonteeltaan
aikaisemmasta poikkeava tehtdva. Vaarana on, ettd pakkokeinoja koskevaan
lupamenettelyyn liittyneet ongelmat tulevat vieldkin korostetummin esiin
tiedustelumenetelmien kayttod koskevassa lupamenettelyssé. Siksi on pyrittdvid tehokkaasti
varmistamaan se, ettd tuomioistuimella on oikeus saada riittavit tiedot paatoksen tekemisen
perusteeksi sekd riittdvé asiantuntemus annettujen tietojen arvioimiseksi. Vain niilld

edellytyksilld voidaan toteuttaa todellista tuomioistuinkontrollia.

Huomiota kiinnittdd my0s se, ettd lupa-asia voitaisiin kdsitelld my0s muussa kuin
tuomioistuimen omassa istuntopaikassa (esim. PKL 5a luvun 35 §). Viliaikaismairdyksen
kisittelemistd koskevan sddnnoksen (valvontalaki 15 §) perusteluissa (s. 51) on
nimenomaisesti mainittu mahdollisuudesta jirjestdd asian tuomioistuinkasittely
suojelupoliisin tiloissa. Vaikka tarve tiedustelumenetelmien ja tiedustelutiedon suojaamiseen
onkin perusteltu, istunnon pitdminen tiedusteluviranomaisen tiloissa on hyvin kyseenalainen
ratkaisu eiki se voi olla heikentimattd tuomioistuimen uskottavuutta tiedustelukynnyksen
valvonnassa. Téllainen istunto vaikuttaa helposti siltd, ettd tuomioistuin kdy viranomaisen
tiloissa tekeméssa tdmén toivoman paitoksen. Tilanne ei ole suoraan rinnastettavissa
vangitsemista koskevan asian késittelyyn vankilassa, koska téllaisessa kasittelyssd on aina

kaksi asianosaista, syyttiji ja vangittavaksi vaadittu puolustajineen.



Tuomioistuimen asiantuntemuksen turvaaminen

Esityksen mukaan tiedustelutoimintaan liittyvét lupa-asiat keskitettdisiin Helsingin
kardjaoikeuteen. Ehdotus on perusteltu tuomioistuimen asiantuntemuksen turvaamiseksi.
Tarvitaan kuitenkin my6s muita toimenpiteitd sen takaamiseksi, ettd tuomioistuin kykenee
arvioimaan esimerkiksi sitd, tdyttddko lupahakemuksen kohteena oleva

tiedustelumenetelmén kayttd suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

Tuomioistuimilla ei ole tiedustelutoimintaan sellaista kosketusta, joka antaisi niille
asiantuntemusta arvioida eri tiedustelumenetelmien tehokkuutta ja kdyttokelpoisuutta.
Tilanne on olennaisesti toinen kuin tuomioistuinten arvioidessa salaisten pakkokeinojen
kayttod rikosten selvittdmisessa tai paljastamisessakin. Tyonsé kautta tuomarit oppivat
tuntemaan useiden rikosten tyypillisid tekotapoja ja myds poliisin kdyttdmid
tutkintamenetelmié ja niiden tehokkuutta eri tilanteissa. Varsinkin huumausainerikosten
tutkinnan menetelmét ja rikosepdilyjen perusteet ovat verraten hyvin tuomareiden
arvioitavissa, mikd mahdollistaa todellisen kadyttokynnyksen kontrollin, jos annetut tiedot
ovat paikkansa pitdvid. Esimerkiksi terrorismiepdilyjen perusteista tai téllaisten rikosten
tutkintamenetelmistd tuomareille ei nykyisen tyonsa perusteella ole kertynyt tietoja, eika

heilld sen vuoksi ole entuudestaan riittivéd osaamista perusteltujen paétdsten tekemiseen.

Korkein oikeus on hallituksen esityksié edeltdneistd mietinndistd oikeusministeriolle,
sisdministeriolle ja puolustusministeridlle antamissaan lausunnoissa pitanyt tirkednéa
korostaa sitd, ettd tuomioistuimia ei tule kayttia salaisten pakkokeinojen hyvéksyttivyyden
tukena, jos sovellettava lainsdddénto ja tuomioistuinten tietopohja eivdt mahdollista
todellista kontrollia. Yleispiirteinen lainsdddédnto ja puutteellinen tietopohja voivat johtaa
ndenndiskontrolliin, jossa pdétdsten perusteet ovat tosiasiassa hakijoina toimivien
viranomaisten antamia ilman tuomioistuinten niithin kohdistamaa asianmukaista arviointia.
On vaativaa arvioida esimerkiksi sitd, onko lupahakemuksen kohteena olevan
tiedustelumenetelmén kayttd suhteellisuusperiaatteen mukaista, jos ei kykene kunnolla

arvioimaan mahdollisuutta kdyttd4 vaihtoehtoisia tiedonhankinnan menetelmia.

Ehdotetun lainsdddédnndn mukaisia lupa-asioita kisitteleville tuomareille tulisi jarjestia

riittdvasti koulutusta, jossa késitellddn avoimesti ja konkreettisesti tiedustelutoimintaa ja -



menetelmid. Tuomareita tulisi perehdyttdd myos tiedustelumenetelmien kdyttoon liittyviin
perus- ja ihmisoikeuskysymyksiin, kuten asiaa koskevaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytdntoon. Yksi tapa syventid tuomareiden
asiantuntemusta olisi pyrkid jarjestimédén vierailuja, yhteisid seminaareja tai muita
tilaisuuksia, joissa suomalaiset tuomarit voivat vaihtaa kokemuksia sellaisten ulkomaisten
tuomareiden kanssa, joilla on kokemusta vastaavanlaisen tiedustelulainsdddannon

soveltamisesta.

Tiedusteluvaltuutetun asema

Tiedusteluvaltuutetun tehtdvané olisi muun muassa valvoa tiedustelumenetelmien kéayton

lainmukaisuutta sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa.

Esitysten mukaan tiedusteluvaltuutetulla ei kuitenkaan olisi asianosaisen asemaa
oikeudenkdynnissd, jossa tiedusteluviranomainen hakee tuomioistuimelta lupaa
tiedustelumenetelmén kayttoon (valvontalain 14 §). Tdmé on selvisti puute.
Tiedusteluvaltuutetun tehtdvén tehokas hoitaminen edellyttda sité, ettd tiedusteluvaltuutettu
voisi kdyttda esittdd kannanottonsa hakemuksesta jo alkuperdisessé lupaprosessissa eikd
puuttua esimerkiksi vddrien tai harhaanjohtavien tietojen perusteella haettuun lupaan vain
jalkeenpdin antamalla valvontalakiesityksen 15 §:ssé tarkoitetun madrayksen
tiedustelumenetelmén kayton keskeyttdmisestd tai lopettamisesta. Tiedusteluvaltuutetun
vahva rooli lupaprosessissa myds syventdisi ja monipuolistaisi tuomioistuimen harkintaa
lupa-asioissa. Vertailukohtana téillaiselle tiedusteluvaltuutetun osallistumiselle
oikeudenkéyntiin voidaan mainita pakkokeinolain 10 luvun 44 §, jonka mukaan
tuomioistuimen on madrittava asuntokuuntelua koskevan vaatimuksen kisittelyyn julkinen
asiamies valvomaan rikoksesta epdillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mahdollisesti
joutuvien etuja. Esimerkiksi vangitsemisoikeudenkédynneistd saatu kokemus osoittaa, ettad
pakkokeinojen kdyton rajoista pdéttdmisessd on hyotya siitd, ettd asiassa on kaksi osapuolta,
joiden tehtévind on erilaisten intressien valvominen. Tiedusteluvaltuutetun aktiivinen
osallistuminen ainakin niihin lupaoikeudenkéynteihin, joissa linjataan uudenlaisia
tiedustelutilanteita, tasoittaisi my0s sitd asiantuntemuksen eroa, joka tuomioistuimen ja

tiedusteluviranomaisten vélilld ymmaérrettdvésti on.

Tiedusteluvaltuutetulla tulisi myos olla oikeus kannella kirdjdoikeuden padtoksesta

hovioikeuteen. Talld tavoin tiedusteluvaltuutettu voisi nopeasti ja tehokkaasti puuttua



tilanteisiin, joissa hén katsoo, ettd lupa on myodnnetty virheellisin tai puutteellisin perustein.
Valvontalakiesityksen 15 §:4én sisdltyvi oikeus jdlkikéteiseen tiedustelumenetelmén kayton
keskeyttdmiseen tai lopettamiseen ei korvaa tiedusteluvaltuutetun lupaharkinnan yhteydessi
esittdimien kannanottojen puuttumista tai oikeutta saattaa lupalinjaus ylemmén
tuomioistuimen tutkittavaksi. Selvia tietenkin on, ettei valtuutettu voi kieltaa
tuomioistuimen luvan mukaista tiedustelua, mika ao. lainkohdan perusteluissa todetaankin.
Tilanne ei tidssa suhteessa olisi erilainen, vaikka tiedusteluvaltuutettu olisikin oikeutettu
tuomaan esiin nikemyksiddn lupahakemuksen késittelyvaiheessa. Jos tuomioistuin tekisi
tiedusteluvaltuutetun esittimaistd poikkeavan ratkaisun, ei valtuutetulla tietenkdén olisi

oikeutta kieltda sen mukaista tiedustelua.

Jarjestelman ohjauksen kannalta on tiarkeéa, ettd tiedustelun rajoja koskevia linjauksia
voitaisiin saada viime kédessd korkeimmalta oikeudelta. On tietysti vaikea ennakoida sité,
missd médrin tiedusteluviranomaiset tekisiviat muutoksenhakemuksia, mutta tiedustelun
kohteiden osalta voinee arvioida, ettd jo lopetetusta tiedustelusta kanneltaisiin verraten
harvoin. Siviilitiedustelulain perusteluissa todetaan, ettd kynnys tiedustelun kaytosta
ilmoittamisen lykkédamiselle ei olisi korkea. Lisdksi ilmoituksen lykk&d&dmisen tai sen
kokonaan tekemitti jéttdmisen perusteet poikkeaisivat — sindnsd ymmarrettivisti — niista
perusteista, joita noudatetaan salaisten pakkokeinojen kaytostd ilmoittamisessa tavanomaisia
rikoksia koskevassa salaisten pakkokeinojen kdyttdmisessd. On siis mahdollista, etti

jélkikontrolli ja4 hyvin védhiiseksi.

Tiedusteluvaltuutetun keskeinen asema jarjestelmissa edellyttds, ettd valtuutetulla olisi
mahdollisimman vahva asema suhteessa tiedusteluvaltuuksia hakeviin tahoihin. Vahva
asema muun muassa virassa pysymisen suhteen turvaisi sen, ettd lupaa koskevien
hakemusten késittelyssé olisi uskottavasti edustettuna myds hakemuksen mahdollisia
puutteita arvioiva taho. Valvonnan riippumattomuus ja itsendisyys ovat olennainen edellytys
sille, ettd tiedusteluvaltuutettua voidaan pitdéd uskottavana osapuolena lupahakemuksia

késiteltdessa.

Valvottavat sekd tiedusteluvaltuutetun oikeus saada tietoja ja selvityksid

Lakiehdotuksessa ei ole yksiloity, mitd viranomaisia ja muita tahoja tiedusteluvaltuutetulla

olisi toimivalta valvoa. Periaatteellisesti tidrked on erityisesti kysymys siitd, valvoisiko

valtuutettu tuomioistuimia, joille ehdotetaan sdddettidviksi tiedustelutoimintaan liittyvia



tehtdvid tiedustelumenetelmien kayttod koskevissa lupa-asioissa. Esityksen perusteluista
ilmenee (s. 48) tarkoituksena olevan, ettd tiedusteluvaltuutettu ei valvoisi tuomioistuimia,
vaan niiden mydntdmien tiedustelulupien noudattamista. Liséksi ehdotettujen 8 ja 9 §:n
perusteluissa (s. 52) todetaan, etteivit tiedusteluvaltuutetun tiedon- ja

selvityksensaantioikeudet kohdistu tuomioistuimiin.

Korkein oikeus pitdéd tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi oikeana ldhtokohtana sité,
ettd tiedusteluvaltuutetun toimivaltaan ei kuuluisi tuomioistuimiin kohdistuva

laillisuusvalvonta.

Tiedustelumenetelmdn kdyton keskeyttdminen tai lopettaminen

Lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentin mukaan tiedusteluvaltuutettu voisi méarata
tiedustelumenetelmén kayton keskeytettdavéksi tai lopetettavaksi, jos hdn katsoo valvottavan
menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa. Jos kyse on tuomioistuimen lupaan
perustuvasta tiedustelumenetelmén kaytosti, tiedusteluvaltuutettu voisi pykéldn 2 momentin
mukaan antaa véliaikaisen médrayksen, joka olisi viivytyksettd saatettava asianomaisen
tuomioistuimen késiteltdvaksi. Esityksen perusteluissa timi oikeus liitetdén tilanteisiin,
joissa tuomioistuimelle on annettu vaéraa tietoa tai joissa lupapiitoksessi asetettuja ehtoja
rikotaan. Perusteluissa tuodaan esiin sekin vaihtoehto, ettd lopettamismadrays soveltuisi
tilanteissa, joissa katsotaan, ettei aiemmalle tuomioistuinluvalle ole endé edellytyksid. Tama
vaihtoehto jdi kuitenkin tarpeettoman véhille huomiolle ja sen olisi syytd ilmetd selvemmin
itse sddnnoksestd. Télloin sddnnds turvaisi tehokkaammin poliisilakiin ehdotetun 5 a luvun 4
§:n 5 momentissa, tietoliikennetiedustelua siviilitiedustelussa koskevan lakiehdotuksen 7 §:n
4 momentissa ja sotilastiedustelua koskevan lakiehdotuksen 11 §:n 4 momentissa olevien

sdanndsten noudattamista.

Lakiehdotuksen 15 §:n 4 momentin mukaan saman pykélén 2 momentissa tarkoitetussa
asiassa annettuun tuomioistuimen péaatdkseen ei saisi hakea muutosta valittamalla.
Perustelujen mukaan (s. 61) muutoksenhakukielto vastaisi nykyistd sidéntelyd pakkokeinojen
muutoksenhakukielloista sekd ehdotettuja, tiedustelumenetelmien tuomioistuinlupia
koskevia muutoksenhakukieltoja. Perusteluissa viitatussa lainsdddanndssa
muutoksenhakukeinona on valituksen sijasta kuitenkin kiytettdvissd mahdollisuus saattaa
kérdjdoikeuden paitoksen oikeellisuus kantelun perusteella hovioikeuden tutkittavaksi ilman

méiirdaikaa. Korkein oikeus katsoo, ettd vastaava kantelumahdollisuus tulisi siséllyttdd myos



nyt kysymyksessi olevaan sddntelyyn. Myos tiedusteluvaltuutetulla tulisi olla oikeus
kannella 15 §:n 2 momentin nojalla annetusta paitoksestd. Oikeus kantelun tekemiseen olisi
tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa kirdjdoikeus on paittanyt, ettd valtuutetun antamaa
viliaikaista méérdysté tiedustelumenetelméan kdyton keskeyttimisesti tai lopettamisesta ei

pidetd voimassa.

Siviilitiedustelu

Poliisilakiin ehdotetun 5 a luvun 3 §:ssi ja tietoliikennetiedustelua siviilitiedustelussa
koskevan lakiehdotuksen 3 §:ssd on samansiséltdiset luettelot siviilitiedustelun kohteista.
Tama luettelo ei tiysin tiytd tdimankaltaiselle lainsdddédnnolle asetettavaa vaatimusta siité,
ettd tiedustelun edellytyksistd olisi sdéddettdvd mahdollisimman tdsmaéllisesti ja
tarkkarajaisesti. Muun muassa kohdat 1 (terrorismi), 5 (kansanvaltaista
yhteiskuntajérjestysti uhkaava toiminta) ja 7 (vieraan valtion toiminta, joka voi aiheuttaa
vahinkoa Suomen kansainvilisille suhteille tai taloudellisille tai muille tirkeille eduille) ovat
epdselvid ja voisivat mahdollistaa hyvinkin laajoja tulkintoja siviilitiedustelun sallituista
kohteista. Kdytettyjen kdsitteiden tulkinnanvaraisuutta ja mahdollisten tulkintavaihtoehtojen
laajuutta kuvaa esimerkiksi se, ettd perustelujen mukaan (s. 172) tiedustelun kohteena voisi
olla my®ds terrorismi ilmidtasolla. Tosin tdltd osin perusteluissa on esitetty konkretisointeja,
jotka viittaavat siihen, ettei tiedustelun perusteeksi kuitenkaan tarkoiteta esittda aivan

yleisen tason tietoa terrorismista.

Edelld kuvattua kisitteiden laajuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta aiheutuvaa ongelmaa
olennaisesti vihentéi se, ettd tiedustelumenetelmien kéyton yleiset edellytykset siséltavat
merkittdvid kynnyksia tiedustelun kaytolle. Siviilitiedustelussa tiedustelumenetelmén kéyton
yleisend edellytyksend olisi, ettd silld voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoja sellaisesta
siviilitiedustelun kohteena olevasta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista
turvallisuutta (poliisilaki 5 a luvun 4 §:n 1 mom. ja laki tietoliikennetiedustelusta
siviilitiedustelussa 4 §:n 1 mom.). Vaatimus tiedustelun kohteena olevan toiminnan
aiheuttamasta vakavasta uhasta ja siité, ettd tiedustelusta on perustellusti voitava olettaa
saatavan tuloksia, antavat tuomioistuimelle edellytyksid hoitaa sille kuuluvaa tehtavai
tiedusteluvaltuuksien kdyton kontrolloinnissa, kunhan huolehditaan siitd, etta

tuomioistuimilla on riittavasti tietoa.



Asetetut kynnykset, joista on syyté pitdd kiinni, saisivat kiytdnndssé vield suuremman
merkityksen, jos lupaprosessia kehitetddn siten, ettd tiedusteluvaltuutetun tehtivina olisi
tuoda esiin kynnysten arviointiin vaikuttavia seikkoja. Sindnsd on myo0nteisti, ettd myos 4
§:n perusteluissa on pyritty arvioimaan erditd sddnnoksen soveltamisessa esille tulevia
tulkintatilanteita ja kuvattu my0s sellaista toimintaa, johon sddnndsté ei ole tarkoitettu

sovellettavaksi.

Sotilastiedustelu

Ehdotetun lain 3 §:ssd sdddetddn sotilastiedustelun tarkoituksesta, 4 §:ssd sotilastiedustelun
kohteista ja 9 §:ssd tiedustelutehtdvistd. Tiedustelutehtdvin kisite olisi olennainen
tuomioistuimen lupaharkinnan kannalta, koska tiedustelumenetelmien kiyton yleiseni
edellytyksend olisi, ettd tiedustelumenetelmélld “voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoa
tiedustelutehtdavin kannalta” (ks. lakiechdotuksen 11 §, jota tarkastellaan tarkemmin

jaljempéand).

Edelld selostetun sddntelykokonaisuuden perusteella tuomioistuimen lupaharkinnan
lahtokohtana olisi varmistuminen siitd, ettd lupaa tiedustelumenetelmén kayttoon haetaan
tietojen hankkimiseksi sellaisista asioista, jotka on ehdotetun lain 4 §:ssé sdéddetty sallituiksi
sotilastiedustelun kohteiksi. Jotta tuomioistuin voi asianmukaisesti suorittaa timén
harkinnan, ndistd kohteista olisi sdddettdava laissa mahdollisimman tdsmaéllisesti ja

tarkkarajaisesti.

Lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin mukaan tiedustelumenetelmin kadyton yleisend
edellytyksend olisi, “ettd silld voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoa tiedustelutehtavén
kannalta”. Nédin muotoiltuna edellytys on episelvé ja vaikuttaa hyvin véljaltd, mikd johtuu
osittain jo siité, ettd muotoilu on kielellisesti ongelmallinen. Sddnnoksen tarkoituksena
lienee edellyttid, ettd menetelmén kéytolld voitaisiin olettaa saatavan tietoa, josta olisi
hyotyé tiedustelun kohteena olevien seikkojen selvittdmisessd. Tahén viittaavat ainakin
saannoksen perustelut, joissa avoimesti todetaan, ettd tiedustelumenetelmén kayton
hyodyllisyys tulisi kyetd yksittdistapauksellisesti perustelemaan. Se seikka, ettd erdiden
tiedustelumenetelmien kdyttdmisen kynnys on korkeampi, ei tee yleissddnnoksen kynnysta
tarpeettomaksi. Liséksi erdiden tuomioistuimen lupaa edellyttdvien tiedustelumenetelmien
kéyttoon ei lakiehdotuksen mukaan liittyisi mitdén lisdedellytyksid (esim. valtiolliseen

toimijaan kohdistuva telekuuntelu, televalvonta tai tietoliikennetiedustelu).



On mydnteistd, ettd edellytetdén perusteltua odotusta tiedustelutehtédvin kannalta
(hyddyllisen) tiedon saamisesta. Tdma ei kuitenkaan yksin riitd, koska tiedustelun

edellytyksid koskevissa sddnnoksissd on my0s muita, jdljempéna kisiteltdvia puutteita.

Sotilastiedustelun tarkoitus on osittain sidottu Puolustusvoimista annetun lain (551/2007)
2 §:ssé tarkoitettujen Puolustusvoimien tehtdvien suorittamiseen. Tuo lainkohta on kuitenkin

osittain niin laaja, ettei se vilttdmattd anna riittivaa ohjausta lainkéyttéjélle.

Kaytetty lainsdddantdtekniikka, jossa useissa kohdin nojaudutaan muussa lainsdadéannossa
eri tarkoituksiin sdddettyihin sddnnoksiin, aiheuttaa ongelmia. Edelld esitetyistd syisti
tiedustelumenetelmien kdyton yleisid edellytyksid koskevaa sdénnosta tulisi tismentéa.
Tédsmentdminen voisi osaksi tapahtua kehittimalla sotilastiedustelun tarkoitusta koskevaa 3
§:44. Lainkdyttdjan kannalta parhaaseen tulokseen ilmeisesti padstéisiin, jos
sotilastiedustelun edellytykset kyettédisiin kuvaamaan kokonaan itsendiselld saannoksella tai

sdaannoksilla.

Totean vield, ettd tiedustelun edellytyksid koskevien sdénndsten tulkinnanvaraisuudesta
aitheutuvia ongelmia voitaisiin olennaisesti vihentda lisddméalla soveltamisvaatimuksiin
edelld kuvatun kaltaisia tismennyksid ja ennen kaikkea kehittimélla lupaprosessia siten, ettd
tiedusteluvaltuutetun tehtdvéana olisi tuoda esiin myos mahdollisia luvan myontdmista

vastaan puhuvia seikkoja.



