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Yieistd

Kasiteltdavan olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdaymiskaarta,
oikeudenkaynnista rikosasioissa annettua lakia, esitutkintalakia ja sakon taytanté6npanosta an-
nettua lakia. Ehdotetut muutokset liittyvat muun muassa tuomioistuinten paatdsvaltaisiin ko-
koonpanoihin seka syytetyn velvollisuuteen olla henkilokohtausesti lasna paakasittelyssa. Kaikki
ehdotettujen muutosten tavoitteena on keventaa oikeusprosesseja yleisissa tuomioistuimissa.

Esityksessa ehdotetut muutokset ovat osin valtiosdadantooikeudellisesti merkityksellisia. Keskityn
lausunnossani naihin valtiosaantooikeudellisesti merkityksellisia nakdkohtia sisaltaviin muutok-

siin.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleistd esityksestd ja sen tavoitteista

Esityksessa ehdotettujen muutosten tavoitteet liittyvat yhtaalta oikeusprosessien nopeuttami-
seen ja keventamiseen yleisissa alioikeuksissa (esim. s. 5). Tavoitteena taltd osin on mahdollis-
taa tuomioistuinten keskittyminen ydintehtaviin, lyhentda tuomioistuinten kasittelyaikoja seka
digitalisoida tuomioistuimia. Toisaalta ehdotettujen muutosten tavoitteena on osaltaan sopeut-
taa tuomioistuinlaitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalouden kehyksiin jo sisaltyvia



tuomioistuinten toimintamenojen sadstoja (s. 24). Talta osin esityksessa ehdotetut muutokset
liittyvat valtiontalouden sopeuttamistoimiin.

Oikeusprosessien nopeuttaminen ja keventaminen ovat tavoitteina sinansa hyvaksyttavia,
koska niilla pidemmalla aikavalilla pyritaan turvaamaan perustuslain 21 §:n ja 22 §:n edellytta-
min tavoin sellainen oikeusturvan taso, joka vastaa perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeus-
sopimusten asettamia vaatimuksia (ks. esim. PeVL 19/2016 vp, s. 4 ja PeVL 29/2014 vp, s. 2/1).
Sen sijaan yksinomaan valtiontalouden sopeuttamiseen liittyvista syista tehtavia muutoksia esi-
merkiksi tuomioistuinten kokoonpanoon tai asioiden tuomioistuinkasittelyyn ei tule pitaa hy-
vaksyttaviin syihin perustuvina. On syyta korostaa, etta perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesti korostanut oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja asioiden viivytyksettomaan kasitte-
lyyn liittyvien perusoikeuksien merkitysta oikeusvaltion kulmakivina (PeVL 19/2016 vp, s. 4,
PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 29/2014 vp, s. 2/1 ja PeVL 20/2014 vp, s. 3). Valiokunta on edelleen
korostanut, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan toteuttamisesta vastaavien viran-
omaisten perusrahoitus on turvattava riittavalla tavalla hankalassakin taloustilanteessa (PeVL
19/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 9/2016 vp, s. 5 ja PeVL 29/2014 vp, s. 2/Il).

Edelld mainittua lahtokohtaa on edelleen ja nyt myos kasilla olevan esityksen sisdltamia ehdo-
tuksia arvioitaessa syyta korostaa. Kaytannossa lahtokohta tarkoittaa, etta tavoitteena oikeus-
prosessien nopeuttamista ja keventamista voidaan pitaa hyvaksyttavina, mutta muutoksia to-
teutettaessa on kiinnitettdava huomiota perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeusturvan asettamien
vaatimusten toteutumisen turvaamiseen. Lisaksi oikeusturvan toteutumisen kannalta merkityk-
sellisia muutoksia ei voi perustella yksinomaan valtiontalouden sopeuttamistoimilla. Se, etta
vaikeassakin taloustilanteessa on turvattava tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan toteutta-
misesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus, asettaa myds velvollisuuden kayttaa sellaisia
oikeudenhoidon uudistamiseen tahtaavia keinoja, jotka parhaalla mahdollisella tavalla toteutta-
vat perustuslain 21 §:ssa tarkoitettua oikeusturvaa.

Tuomioistuinten kokoonpanoon ehdotetut muutokset

Esityksessa ehdotetaan useita merkittavia muutoksia eri tuomioistuinten kokoonpanoihin. Ky-
symys on kokoonpanojen keventamista yleisissa tuomioistuimissa koskevista ehdotuksista. Ko-
koonpanojen keventdamisen osalta on huomattava, etta perustuslakivaliokunta on aiemmassa
kdaytannossaan katsonut, etta tuomioistuinten kokoonpanon ja paatosvaltaisuuden saantely on
merkityksellistd ennen muuta perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun oikeusturvan kannalta. Tuo-
mioistuinten ratkaisukokoonpanolla on vaikutuksia kasittelyn asianmukaisuuteen, joutuisuu-
teen ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien vaatimusten toteutumiseen (PeVL
53/2014 vp, s. 3/l ja PeVL 2/2006 vp, s. 2/1). Tuomioistuinten kokoonpanojen keventamista on
toisaalta arvioitu myos siita nakokulmasta, etta oikeusturvan kannalta myds asioiden kasittelyn
joutuisuudella on merkitysta (PeVL 2/2006 vp, s. 2/11). Paatosvaltaisen kokoonpanon keventa-
miselld kasittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta saatetaan valiokunnan nakemyksen mukaan
mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikea kohdentaminen esimerkiksi vaativien ja va-
hemman vaativien asioiden kasittelyyn. Tama taas saattaa olla omiaan tehostamaan tuomiois-
tuinten ratkaisutoimintaa niin, etta asiat tulevat kasitellyiksi perustuslain edellyttamalla tavalla
ilman aiheetonta viivytysta (PeVL 2/2006 vp, s. 2/11). Lisaksi valiokunnan kdytanndssa on edelly-
tetty, ettd kevyemmassa kokoonpanossa kasiteltaviksi ehdotetut asiat ovat sellaisia, jotka asial-
lisesti soveltuvat kevyemman kokoonpanon ratkaistaviksi (PeVL 2/2006 vp, s. 2/11).



Esityksessa ensinndkin ehdotetaan karajaoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon paatosvaltaa
laajennettavaksi merkittavalla tavalla. Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 2 lu-
vun 6 §:n 1 momentin (683/2016) mukaan rikosasiassa karajaoikeus on paatosvaltainen myos,
kun siind on yksin puheenjohtaja, jos mistdaan syytteessa tarkoitetusta yksittdisesta rikoksesta ei
syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole sadadetty ankarampaa rangaistusta kuin
vankeutta enintdan kaksi vuotta. Lisaksi sdannoksessa luetellaan tiettyja ankaramman rangais-
tusmaksimin sisaltavia rangaistavaksi saadettyja tekoja, jotka voidaan kasitellda yhden tuomarin
kokoonpanossa. Esityksessa ehdotetaan, etta jatkossa karajaoikeus olisi toimivaltainen yhden
tuomarin kokoonpanossa, jos rikoksesta ei ole sddadetty ankarampaa rangaistusta kuin van-
keutta enintdan nelja vuotta. Ehdotettu muutos tarkoittaisi samalla, ettd sdannoksen talla het-
kella sisaltamaa erillista rikosluetteloa ei enaa tarvittaisi, koska siina talla hetkella mainitut ri-
kokset tulisivat enimmaisrangaistuksensa osalta jatkossa ehdotetun neljan vuoden enimmais-
rangaistukseen perustuvan saantelyn alaan.

On huomattava, ettd kysymys on talta osin varsin huomattavasta ja laajasta ratkaisukokoonpa-
noa koskevasta muutosehdotuksesta. Esityksen perusteluissakin todetaan (s. 24), ettd yhden
tuomarin kokoonpanon kayttéalan piiriin kuuluvien rikosten enimmaisrangaistuksen korottami-
nen neljdan vuoteen siirtaisi kokoonpanon kayttdalaan noin 1400 asiaa vuodessa. Maaraa ei voi
pitda vahaisena. Lisdksi on kiinnitettava huomiota kokoonpanon kayttoalaan siirtyvien asioiden
laatuun. Talta osin on ensinndkin huomattava, etta neljan vuoden rangaistusmaksimi on rikos-
laissa tyypillisesti rikosten torkeiden tekomuotojen rangaistusmaksimina kaytetty (kdytetyn
rangaistusasteikon ollessa 4 kuukautta — 4 vuotta vankeutta). Toiseksi useat yhden tuomarin
kokoonpanon kayttdalan piiriin ehdotetun muutoksen seurauksena tulevat rikokset ovat aina-
kin osin sellaisia, joihin saattaa liittya oikeudellisesti monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia kysy-
myksia (esim. rikoslain 29 luvun 2 §:ssa tarkoitettu torkea veropetos) tai arkaluonteisia kysy-
myksia (esim. rikoslain 20 luvun 6 §:ssa tarkoitettu lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto).

Lisaksi ehdotusta on arvioitava siitd nakokulmasta, etta esityksen ei sisally maallikkotuomarei-
den kayttoa ratkaisukokoonpanossa koskevaa ehdotusta. Yhden tuomarin ratkaisukokoonpa-
non kayttéalan merkittava laajentaminen kuitenkin asiallisesti ottaen tarkoittaisi oikeudenkay-
miskaaren 2 luvun 1 §:n 1 momentissa (339/2014) tarkoitetun niin sanotun lautamieskokoon-
panon (yksi tuomari ja kaksi lautamiesta) kdyttoalan merkittavaa supistumista. Talla ei tassa ole
tarkoitus ottaa kantaa lautamiesjarjestelman sailyttamisen puolesta tai vastaan, vaan kiinnittaa
huomiota siihen, ettd yhden tuomarin kayttéalan merkittava laajentaminen kaytannossa saat-
taa nostaa yhden tuomarin kokoonpanon rikosasioissa kaytettavaksi ”“peruskokoonpanoksi”.

Ehdotettua yhden tuomarin kokoonpanon laajentamista loiventaa ehdotettu oikeudenkaymis-
kaaren 2 luvun 11 §:n muutos, jonka mukaan karajaoikeuden yhden tuomarin kokoonpanoa
voitaisiin vahventaa yhdella lainoppineella jasenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun
erityisen syyn vuoksi on perusteltua. Kdytannossa ehdotettu sdannds merkitsisi kahden tuoma-
rin kokoonpanon kayttéonottoa kardjaoikeudessa.

Perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun oikeusturvan toteutumisen kannalta ehdotettu yhden tuoma-
rin kokoonpanon kayttoalan laajentaminen ei ole tdysin ongelmatonta. Ei ensinndkaan ole ai-
van selvaa, etta silla on merkittdvia tuomioistuimen voimavarojen kohdentamiseen ja kasittelyn
tehokkuuteen liittyvia vaikutuksia. Edella yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalaan siirtyvista
rikoksista ja niiden sisaltamistda mahdollisista monimutkaisista tulkintakysymyksistda mainittu



huomioon ottaen, muutos saattaa pikemmin lisdta halukkuutta muutoksenhakuun. Kysymys on
my0s siitd, etta kaikilta osin yhden tuomarin kokoonpanossa kasiteltavaksi ehdotetut asiat eivat
ndahdakseni ole laadultaan ja laajuudeltaan sellaisia, jotka soveltuvat kevyemmassa kokoonpa-
nossa ratkaistaviksi. Oikeusturvan toteutumisen ja kasittelyn joutuisuuden kannalta merkitta-
vaa pikemmin olisi, etta asian kasittely kdrajaoikeudessa olisi mahdollisimman laadukasta ja pe-
rusteellista, mitd useamman ammattituomarin kokoonpano monimutkaisissa asioissa oletetta-
vasti edesauttaisi. Edelld sanottu saattaisi puoltaa mallia, jossa yhden tuomarin kokoonpanon
kayttdalaa ei ehdotetulla tavalla merkittavasti laajennettaisi.

Oikeusturvan vaatimuksia paremmin toteuttava malli saattaisi olla kahden tuomarin kokoonpa-
non asettaminen padsaannoksi niissa rikoksissa, joiden rangaistusmaksimi on yli kaksi vuotta
mutta enintddn nelja vuotta vankeutta. Tata paasaantoa voitaisiin lieventaa saantelyll, jonka
mukaan naissakin rikoksissa yhden tuomarin kokoonpano olisi mahdollinen, jos se asian laadun,
laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua.

Yleisesti voidaan huomauttaa, etta tarkoituksenmukaisempaa ja oikeusturvan asettamat vaati-
mukset paremmin huomioon ottavaa olisi ndhdakseni tarkastella ja uudistaa tuomioistuinten
kokoonpanoa koskevaa sdantelya kokonaisuutena. Nyt kasilla olevassa ehdotuksessa on pikem-
min kysymys useista pistemaisista tuomioistuinten kokoonpanoa koskevista kevennysehdotuk-
sista. Jotta esimerkiksi kardajaoikeuksien kokoonpanoa koskevaa saantelya voitaisiin johdonmu-
kaisesti uudistaa siten, ettd perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun oikeusturvan asettamat vaatimuk-
set otetaan asianmukaisesti huomioon, tarkoituksenmukaisempi Iahestymistapa olisi tarkastella
saantelya ja eri kokoonpanovaihtoehtoja kokonaisuutena eika vain pyrkia laajentamaan ke-
vyimman kokoonpanon kdyttdalaa.

Yhden kosketuksen periaate

Esityksessa ehdotetaan sisallytettavaksi esitutkintalain (805/2011) 10 luvun 2 a §:d3n uusi pai-
kallapysymisvelvollisuutta haasteen tiedoksiantoa varten koskeva sdaannds. Ehdotetun saannok-
sen mukaan syyttdja voisi maarata, etta rikoksesta epailty on velvollinen pysymaan esitutkinta-
viranomaisen toimipaikassa oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun syyttajan antaman haasteen tiedoksiantamista varten. Sdannoéksen 2 mo-
mentin mukaan epailtya saataisiin pitaa lukitussa tilassa, jos se on valttamatonta hanen poistu-
misensa estamiseksi. Sdanndksen 3 momentin mukaan tiedoksianto olisi toimitettava viipy-
matta, ja epdillylla olisi oikeus poistua tiedoksiantamisen jalkeen, kuitenkin aina viimeistaan
kuuden tunnin kuluttua esitutkinnan paattamisesta.

Kuten esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa todetaan (s. 51), asiaa koskeva ehdotus on mer-
kityksellinen perustuslain 7 §:ssa ja EIS 5 artiklassa turvatun henkilékohtaisen vapauden kan-
nalta. Sdannoksen tarkoituksena on mahdollistaa asian saattaminen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi ja rikosvastuun toteutuminen (s. 51). Kdytdnnossa tavoitteena on myos helpottaa vaike-
asti tavoitettavien henkildiden haastamista (s. 22). Tall6in on esityksen perustelujen mukaan
usein kysymyksessa ulkomaalainen tai vailla vakinaista osoitetta oleva henkilo (s. 15).

Ehdotetussa sdantelyssa ja erityisesti sen lukitussa tilassa pitdmista koskevassa 2 momentissa
on kysymys vapaudenriistosta, joskin varsin lyhytaikaisesta sellaisesta. Perusmuotoisessa ehdo-
tetun sadannoksen 1 momentissa tarkoitetussa on myos perustuslain 9 §:ssa turvatun



lilkkumisvapauden rajoituksen piirteita, kun epailty voidaan velvoittaa pysymaan esitutkintavi-
ranomaisen toimipaikassa tietyn ajan. Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vapautta ei saa
riistaa ilman laissa sadadettya perustetta. Jos sdannos katsotaan tarpeelliseksi ja sille katsotaan
olevan hyvaksyttavat perusteet — rikosprosessin tehostamisen seka rikosvastuun asianmukaisen
toteuttamisen tavoitetta voidaan nahdakseni sindnsa pitaa hyvaksyttavana —, laintasoinen
saantely asiaa koskien on nain valttamatonta. Ehdotettu esitutkintalain 10 luvun 2 a §:n sadan-
tely on sindnsa riittavan tarkkarajaista ja tasmallista, minka lisdksi lukitussa tilassa pitamista
koskeva sadannoksen 2 momentti sisaltda valttamattomyytta ja ndin samalla oikeasuhtaisuutta
koskevan edellytyksen. Paikallapysymisvelvollisuuden aikarajat on my®0s riittavan tarkkarajai-
sesti ja tasmallisesti sddadetty ehdotetun sdannoksen 3 momentissa.

Lahtokohtaisesti EIS 5(4) artiklassa tarkoitettu vapaudenmenetyksen laillisuutta koskevan kont-
rollin vaatimus koskee minka kestoisia vapaudenmenetyksia hyvansa. Vaikuttaa kuitenkin silt3,
ettd EIT:n asiaa koskevan kdaytannon (esim. Fox, Campbell ja Hartley v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, 30.8.1990, 44-45 kohta) valossa tarvetta ndin lyhytkestoisten vapaudenmenetysten tuo-
mioistuinkontrollille ei vaikuttaisi olevan.

Toinen kysymys sen sijaan on, voidaanko epaillyn muut prosessuaaliset oikeudet aidosti turvata
enintdaan kuuden tunnin mittaisen ajanjakson aikana, jolloin syyteharkinta, syytteen laatiminen
ja haasteen laatiminen olisi toteutettava. Kun ehdotettu saannds tulisi sovellettavaksi esimer-
kiksi ulkomaalaisiin epadiltyihin, kysymys haasteen kdantamisesta ja tulkkauksesta voi ajankoh-
taistua. Talta osin kysymys on merkityksellinen EIS 5(2) artiklan kannalta, jonka mukaan vapau-
denriiston kohteeksi joutuneelle on viipymatta ilmoitettava hanen ymmartamallaan kielella va-
paudenriiston perusteet ja haneen mahdollisesti kohdistetut syytteet, seka EIS 6(3)(a) artiklan
kannalta, jonka mukaan rikoksesta syytetylla on oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto
hdaneen kohdistettujen syytteiden sisallosta ja perusteista hanen ymmartamallaan kielella.
Myos EU:ssa annettu direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkauksiin ja kdannoksiin rikosoikeu-
dellisissa menettelyissa on asian kannalta merkityksellinen (ks. erit. direktiivin 2 ja 3 artikla).

Edelld sanottu tarkoittaa, etta vaikka ehdotettu sdannods tehostaisi rikosvastuun toteuttamista,
sita ei saisi soveltaa niin, etta esimerkiksi haastehakemuksen kdantamiselle ei varattaisi riitta-
vasti aikaa kaannoksen riittavan laadun turvaamiseksi. Selvaa nahdakseni on, etta oikeudesta
tulkkauksiin ja kdaannoksiin on huolehdittava sdadannoksessa saadetyn aikarajan puitteissa (ndin
my0s esityksen s. 49). Tata oikeusturvan kannalta merkityksellista seikkaa voisi vield esityksen
perusteluja nimenomaisemmin korostaa perustuslakivaliokunnan esitysta koskevassa lausun-
nossa.

Syytetyn velvollisuus osallistua henkilékohtaisesti oikeudenkdyntiin

Esityksessa ehdotetaan lievennettavaksi syytetyn velvollisuutta olla henkilokohtaisesti lasna
paakasittelyssa. Ehdotetun oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 8 lu-
vun 3 §:n mukaan vastaajaa ei voitaisi tuomita rangaistukseen, ellei hanta ole henkilokohtai-
sesti kuultu tai hanta ole edustanut oikeudenkayntiasiamies paakasittelyssa (1 momentti). Vas-
taajan olisi kuitenkin oltava henkilokohtaisesti karajaoikeuden tai hovioikeuden paakasittelyssa
Iasna silta osin kuin tuomioistuin katsoo hdanen lasnadolonsa asian selvittdmiseksi tai muusta
syysta tarpeelliseksi. Alle 18-vuotiasta vastaajaa ei voitaisi tuomita vankeusrangaistukseen, ellei
hanta ole henkilokohtaisesti kuultu paakasittelyssa (2 momentti). Vastaajan olisi oltava



henkilokohtaisesti ldsna paakasittelyssa, jossa kasitelladn syytetta rikoksesta, jonka johdosta
han on vangittuna. Vastaajan olisi oltava henkilokohtaisesti lasna kardjaoikeuden paakasitte-
lyssd my0s, jos hanta syytetdan rikoksesta, josta sadadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi
vuotta vankeutta. Tuomioistuin voisi kuitenkin paattaa, ettei tdssa momentissa tarkoitetun vas-
taajan tarvitse olla lasna koko paakasittelyn ajan (3 momentti).

Ehdotettua sdantelya tdydennettaisiin ehdotetuissa ROL 8 luvun 11 ja 12 §:ssa. Ehdotetun ja
voimassa olevaa oikeustilaa vastaavan 11 §:n mukaan asia voitaisiin tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta, jos hdanen ldasndolonsa asian selvittamiseksi ei ole tarpeen ja hdnet on
sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. ROL 8 luvun 12 §:33 sen sijaan ehdotettaisiin muu-
tettavaksi siten, etta asia voitaisiin tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella hanen poissa-
olostaan huolimatta tilanteessa, jossa rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangais-
tusta kuin yhdeksan kuukautta vankeutta. Voimassa olevan ROL 8:12:n mukaan rajana on enin-
taan kuusi kuukautta vankeutta.

Ehdotettu ROL 8:3 vaikuttaa sindansa tayttavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleen c kohdassa asetetun vaatimuksen, jonka mukaan rikoksesta syytetylla on oikeus puo-
lustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valityksella. Kuten
esityksen perusteluissakin todetaan (s. 11-12), Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa kos-
kevassa kdaytannossa on sindnsa korostettu vastaajan lasndaolon merkitysta oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin jarjestamisessa (ks. esim. Hermi v. Italia, 18.10.2006, 58 kohta), mutta kuiten-
kin tasta luopuminen on katsottu mahdolliseksi, jos se on tapahtunut vapaaehtoisesti seka ni-
menomaisesti tai muuten yksiselitteisesti ja jos tarkea julkinen etu ei vaadi vastaajan lasnaoloa
(Hermi v. Italia, 73 kohta).

On kuitenkin huomattava, etta ehdotettu sdannos sindansa merkitsee suurta periaatteellista
muutosta siihen lahtokohtaan, jonka mukaan vastaajan on oltava henkilokohtaisesti lasna
hanta koskevassa rikosoikeudenkaynnissa. Ehdotus merkitsisi, etta syytetyn, jota ei ole van-
gittu, ei lahtokohtaisesti tarvitsisi olla henkilokohtaisesti lasna kardjaoikeuden tai hovioikeuden
paadkasittelyssa, jos hanta syytetaan rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on vihemman
kuin kuusi vuotta vankeutta. Lasndolo olisi valttamatonta vain, jos tuomioistuin katsoo hdanen
lasndolonsa asian selvittamiseksi tai muusta syysta tarpeelliseksi. Esityksen perustelujen mu-
kaan (s. 46) henkilokohtainen ldsndolo olisi tarpeen, jos vastaajaa on kuultava todistelutarkoi-
tuksessa tai esimerkiksi rangaistuksen mittaamiseen liittyvien olosuhteiden selvittamiseksi.
Naissadkin tapauksissa ehdotetun sdannoksen 1 momentti tosin edellyttaisi, ettd rangaistukseen
tuomitseminen on mahdollista vain, jos vastaajaa on kuultu tai hanta on edustanut oikeuden-
kdyntiasiamies paakasittelyssa — luvun 11 ja 12 §:ssa saadetyin poikkeuksin.

Talta osin ehdotettuun sadannokseen sisaltyy mahdollinen ongelma tuomioistuin- ja kokoonpa-
nokohtaisten erilaisten kdaytdantdjen muodostumisesta sen suhteen, milloin vastaajan kuulemi-
nen katsotaan tarpeelliseksi. Erityisen ongelmalliseksi tama muodostuu tilanteessa, jossa vas-
taaja on mahdollista tuomita ankaraan rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Ehdotetun lainsaa-
dannon mukaan paakasittely ilman vastaajaa olisi mahdollinen, jos hanta syytetdan rikoksesta,
josta saddetty ankarin rangaistus on vahemman kuin kuusi vuotta vankeutta. Timankaltaisissa
vakavia rikoksia koskevissa asioissa olisi perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeusturvan kannalta
ongelmallista, jos vastaajan lasndolon suhteen muodostuisi epayhtenaisia kdytantoja. Ehdote-
tun muutoksen oikeusturvan kannalta merkityksellisia vaikutuksia saattaisikin olla syyta loiven-
taa esimerkiksi siten, etta paakasittely ilman vastaajan henkilokohtaista lasnaoloa olisi



mahdollinen, jos hanta syytetdan rikoksesta, josta sddadetty ankarin rangaistus on vahemman
kuin nelja vuotta vankeutta. Talloin useat rikoslaissa rangaistavaksi sdadetyt rikosten torkeat
tekomuodot tulisivat kuitenkin kasitellyiksi vastaajan henkilokohtaisesti lasnaollessa.

Esityksessa ehdotetaan asian tutkimista ja ratkaisemista vastaajan poissaolosta huolimatta ja
hdanen suostumuksellaan koskevaa ROL 8:12:4 muutettavaksi siten, ettad vastaaja voitaisiin tal-
[6in tuomita nykyisen kuuden kuukauden sijaan enintddan yhdeksan kuukauden vankeusrangais-
tukseen. Muutosta perustellaan (s. 47) |ahinna silld, ettd enimmaisrangaistus olisi talléin sama
kuin ROL 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa. Esityksessa ei kuitenkaan kiinni-
teta huomiota siihen, etta ROL 5 a luvussa tarkoitetun kirjallisen menettelyn edellytyksena on,
ettd vastaaja on tunnustanut syytteessa kuvatun teon sekd nimenomaisesti ilmoittanut luopu-
vansa oikeudestaan suulliseen kasittelyyn (ROL 5a:1.1, 2 kohta). ROL 8:12:3an ei tallaista PL 21
§:ssa turvatun oikeusturvan kannalta merkityksellista edellytysta sisally, mika osaltaan lienee
perustellut tuomittavissa olevan rangaistuksen eroa. Oikeusturvaan liittyvista syista saattaisi
olla vield perusteltua harkita, onko RL 8:12:n mukaisissa tilanteissa ankarimman mahdollisen
tuomittavan rangaistuksen korottamiselle kuudesta kuukaudesta vankeutta yhdeksaan kuukau-
teen vankeutta esitetty hyvaksyttavia perusteita ROL 8:12:ssa tarkoitetun tilanteen ja ROL 5 a
luvussa tarkoitetun kirjallisen menettelyn oikeusturvan kannalta merkitykselliset menettelylli-
set erot huomioon ottaen.
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