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Yleisesti

Esityksen tavoitteena on summaaristen riita-asioiden kasittelyn tehostaminen siten, ettd menettely olisi
mahdollisimman nopea ja taloudellinen. Lisdksi esitykselld pyritddn muun ohella asianosaisten
yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan saatavuuden edistdmiseen. Néihin tavoitteisiin pyritdén yhtaalta
summaaristen riita-asioiden késittelyn keskittdmiselld yhdeksédén kdrdjdoikeuteen, ja toisaalta pyrkimalla
edistdiméén sdhkoistd asiointia ja tiedoksiannon tehokkuutta.

Hovioikeus katsoo, ettd summaaristen asioiden keskittiminen ei ole oikeusturvanikokohdista
ongelmallinen. Helsingin hovioikeuspiirissd summaariset asiat keskitettdisiin Helsingin ja Itd-Uudenmaan
kérdjdoikeuksiin. Hovioikeudella ei ole huomauttamista ehdotuksesta néiltd osin. Summaarisissa riita-
asioissa vastaajina ovat tyypillisesti yksityishenkil6t. Kansalaisten oikeusturvan saatavuuden kannalta
onkin merkittdvi parannus se, ettd esityksessd on paadytty tydryhmén mietinnosti poiketen siithen, ettid
asian riitautuessa padsddnnon mukaan asia siirrettdisiin muutoin toimivaltaiseen kardjdoikeuteen.

Hovioikeus pitdd sdhkoisen asioinnin edistdmisti sindnsd kannatettavana tavoitteena. Summaaristen riita-
asioiden keskittamiselld olisi useille kérdjdoikeuksille merkittidvid henkilostovaikutuksia, koska
summaariset asiat ovat paitsi lukuméirdisesti myos henkilostotydvuosissa laskettuna suuri asiaryhma.
Hovioikeudella ei ole edellytyksii lausua tistd yksinomaan kérdjdoikeuksia koskettavasta seikasta.
Keskittamiselld olisi vaikutusta myds tuomioistuinharjoitteluun, silld summaariset asiat ovat perinteisesti
muodostaneet merkittivan osan tuomioistuinharjoittelua suorittavien tyomaarastd. Naitd vaikutuksia on
tuotu esille esityksessé (s. 34), mutta ne on jitetty my6hemmin arvioitaviksi,
tuomioistuinharjoittelujarjestelmad koskevien muutoshankkeiden vuoksi.

Yksityiskohtaisia huomautuksia



Sluvun 1 §

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan lisdysté, jonka mukaan, jos haastehakemus on saapunut virka-ajan
paityttyd, katsotaan se saapuneeksi seuraavana paivani. Sahkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 10 §:n mukaan sédhkdinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on
viranomaisen kéytettidvissd vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelméssa siten, ettd viestid voidaan késitella.
Kyseinen laki on yleislaki ja ehdotettu pykéld merkitsisi poikkeusta tistd yleislaista.

Esityksen perustelujen mukaan muutoksella varmistettaisiin, ettd asian vireilletuloajankohta mééraytyisi
samoin perustein riippumatta siitd, onko haastehakemus toimitettu kérédjdoikeuteen tavallisena kirjeend,
sdahkdpostin liitetiedostona taikka sdhkdisesti tietojérjestelméyhteyden tai asiointiliittymén vélityksella.
Yleisperusteluissa on todettu, ettéd tulkinta on vaihdellut sen osalta, onko sdhkoisesti virka-ajanjilkeen
saapunut haastehakemus katsottu saapuneeksi siné péivind, jolloin se on saapunut kirdjédoikeuden
tietojarjestelmain.

Esitetylla muutoksella olisi ilmeisesti vaikutusta myds hakemusasioihin. Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
13 §:n mukaan hakemusasian kisittelystd on muutoin soveltuvin osin voimassa, mité riita-asian
késittelystd sdddetddn. Esityksessd on viitattu sithen, ettd haastehakemuksen vireilletulopdivilla, jos
kanteen nostaminen sidottu madrdaikaan tai vanhentuminen on katkaistava kanteella. My0s
hakemusasioiden vireilletulon ajankohdalla voi kuitenkin olla tiarked merkitys. Silld esimerkiksi
yrityssaneerauksessa saneerausvelkoja ovat ennen hakemuksen vireilletuloa syntyneet velat. Selvyyden
vuoksi ainakin esityksen perusteluissa olisi voitu tuoda esille, ettéd vireilletulo maardytyisi samalla tavoin
my0s hakemusasioiden osalta.

10 luvun 17a §
Ehdotuksen mukaan pykilidn kuuluu seuraavasti:

Ahvenanmaan, Itd-Uudenmaan, Helsingin, Kymenlaakson, Lapin, Oulun, Pirkanmaan,
Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen kdrdjdoikeudet ovat toimivaltaisia tutkimaan summaarisia
riita-asioita. Kdrdjdoikeuksien tuomiopiireistd ndissd asioissa sdddetddn valtioneuvoston
asetuksella.

Pykaila poikkeaa kirjoitustavaltaan tdysin saman luvun muista sddnnoksisté ja se olisi syytd muotoilla
yhdenmukaiseksi luvun muiden vastaavien sdénndsten kanssa esimerkiksi seuraavasti:

Summaarinen riita-asia tutkitaan Ahvenanmaan, Iti-Uudenmaan, Helsingin, Kymenlaakson,
Lapin, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen kdrdjdoikeuksissa.
Kdrdjdoikeuksien tuomiopiireistd ndissd asioissa sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

10 Iuvun 20 §:n 2 momentti

Ehdotetun 10 luvun 20 §:n 2 momentin mukaan siind tapauksessa, ettei asiaa ratkaistaisi yksipuolisella
tuomiolla tai mydntdmisen perusteella annetulla tuomiolla eikd kérdjdoikeus ole muulla perusteella
toimivaltainen tutkimaan asiaa, asia siirretdén toimivaltaiseen kérdjdoikeuteen. Kyseinen 20 § koskee
kuitenkin tdysin toisenlaista tilannetta kuin mitd 20 §:n olosuhdemuutoksella tarkoitetaan. Sdédnnds
kuuluisi luontevammin 22 §:4dn. Néilld muutoksilla 22 § kuuluisi seuraavasti:

Jos kdrdjdoikeus katsoo, ettd se ei ole toimivaltainen tutkimaan asiaa, kdrdjdoikeuden on
kantajan tai hakijan suostumuksella siirrettdvd asia toimivaltaiseen kdrdjdoikeuteen.
Kdrdjdoikeus saa kuitenkin jdttdd asian siirtdmdttd, jos toimivaltainen kdrdjdoikeus ei ole
vaikeuksitta selvitettdvissd.

Jos 17 a §:n perusteella toimivaltaisessa kdrdjdoikeudessa asian kdsittelyd olisi jatkettava
sen vuoksi, ettei asiassa ole edellytyksida hyviksyd kannetta yksipuolisella tuomiolla tai



myéntdamisen perusteella annettavalla tuomiolla eikd kérdjdoikeus ole muulla perusteella
toimivaltainen tutkimaan asiaa, asia on siirrettdvd toimivaltaiseen kdrdjdoikeuteen.

Siirtdvdn kdrdjdoikeuden asiaan liittyvit pddtokset ja muut toimenpiteet ovat voimassa,
kunnes se kdrdjdoikeus, johon asia on siirretty, toisin pddttdd. Siirtdmistd koskevaan
pddtdkseen ei saa hakea muutosta.

11 luvun 3 b §

Puhelintiedoksiannot ovat olleet mahdollisia oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettua
tietyn méariistd saamista koskevissa summaarisissa riita-asioissa 1.6.2010 alkaen. Ehdotuksessa timén
tiedoksiantotavan kdyttdalaa ehdotetaan laajennettavaksi my0s hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista koskeviin asioihin sekd hiitod koskeviin asioihin.

Summaarisissa riita-asioissa vastaajat eivit yleensd anna vastausta kérdjdoikeudelle eiké tavatonta ole,
ettd vastaajat eivit anna vastausta silloinkaan, kun kanteen vastustamiselle olisi olemassa merkityksellisid
perusteita. Kérdjaoikeus puolestaan voi viran puolesta hylédtd kantajan vaatimuksia vain silloin, kun
vaatimus on selvésti perusteeton. Vastaajien passiivisuus on siten johtanut oikeudenmenetyksiin. On vain
arvailujen varassa, onko téllainen “kevennetty tiedoksianto” lisdnnyt tdllaisten oikeudenmenetysten
médrdd. Kun selvé valtaosa summaarisista asioista koskee oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 3 §:n 1
kohdassa tarkoitettuja saamisia, puhelintiedoksiantotavan laajentamisen hyoty on joka tapauksessa
kyseenalainen.

On myds huomattava, ettd pykdlan 3 momentti mahdollistaa sen, ettei tiedoksi annettua asiakirjaa ldhetetd
vastaanottajalle kirjeend tai sdhkoisend viestind. Aikanaan hallituksen esityksessd (HE 123/2009 vp s. 19)
tatd poikkeussddannostd perusteltiin seuraavasti:

”Téllainen tilanne voisi olla késilld esimerkiksi, jos kutsun vastaanottanut asianosaisen
lainoppinut asiamies ilmoittaa, ettei asiakirjaa tarvitse ldhettdd hinelle. Jos puhelimessa
voidaan todeta, ettd vastaanottaja on jo saanut asiakirjan vastaanottotodistuskirjeessd,
asiakirjaa ei yleensd tarvitsisi ldhettdd uudelleen.”

Lain esitoissa kuvatut tilanteet ovat summaarisissa riita-asioissa ldhinné teoreettisia tai ainakin
ddrimmaisen harvinaisia. Hovioikeus katsoo, ettei tdlld poikkeussdadnnokselle ole tarvetta ja
oikeusturvandkokohdista voidaan pitdé perusteltuna, ettd asiakirja lahetetddan aina myos kirjeena tai
sdahkoisend viestind vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen. Kiytdnnossi on ilmennyt tilanteita, joissa
vastaanottajalle ei ole ldhetetty esimerkiksi kutsua postitse sen vuoksi, ettd vastaanottaja on kysyttiessa
ilmoittanut, ettei se ollut tarpeen, mutta sittemmin vastaanottaja on unohtanut kutsun.
Puhelintiedoksiannon vastaanottaja voi puhelun aikaan olla esimerkiksi kadulla tai kassajonossa taikka
tilanne voi muutoin olla sellainen, ettd vastaanottajan kyky omaksua hénelle puhelimitse luetun asiakirjan
ja sithen liittyvédn uhan sisdltod on puutteellinen. Hovioikeus katsoo, ettei kyseessé olevalle
poikkeussddnndkselle ole asiallista tarvetta. Erityisesti kun on kysymys hdddosti, ei voi pitdd
asianmukaisena, etti vastaanottaja saisi tiedon vaatimuksesta ainoastaan puhelimitse.

Pykilan 3 momenttiin esitetddn lisdttdvaksi sddnnos siitd, ettd vastaanottajalle lahetettdva kappale
tiedoksiannosta voidaan allekirjoittaa sdhkoisesti. Momentista on tullut kovin pitk4 ja sen vuoksi
vaikeaselkoinen. Se tulisi jakaa kahdeksi erilliseksi momentiksi.



