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Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jaljempéana Tuomari-
liitto) esittda yll& mainittujen hallituksen esitysten johdosta lausuntonaan
seuraavaa:

Eduskunnan kéasiteltdvané oleva tiedustelulainsaddantdpaketti koostuu
kolmen eri ministerion valmistelemista hallituksen esityksistd, nimittain
sisaministerion valmistelemasta hallituksen esityksesta siviilitiedustelua
koskevaksi lainsdadannoksi (HE 202/2017 vp), puolustusministerion val-
mistelemasta hallituksen esityksestd laiksi sotilastiedustelusta seka
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 203/2017 vp) ja oikeusministerion val-
mistelemasta hallituksen esityksesta laiksi tiedustelutoiminnan valvon-
nasta ja laiksi valtion virkamieslain 7 §:n muuttamisesta (HE 199/2017
vp). Naihin esityksiin liittyy lisaksi hallituksen esitys Suomen perustuslain
10 8:n muuttamisesta (HE 198/2017 vp), jota lakivaliokunnan lausunto-
pyynto ei ole koskenut.

Lausunnossa esitetaan ensin eréitd yleisid nakokohtia, sitten kaydaan
l&pi Tuomariliton kannanotot lausuttavana oleviin hallituksen esityksiin
edella mainitussa jarjestyksessa, sitten kasitelladn kootusti tuomioistuin-
kontrollia lupamenettelyissa ja lopuksi kasitelladn viela tiedustelulain-
saadantopaketin vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan ja resursseihin.

Kaiken kaikkiaan perusteltuna on pidettava, ettd lainsdadanndllinen
pohja Suomen siviili- ja sotilastiedustelulle saatetaan asianmukaiseksi ja
samalla luodaan jarjestelmaét tiedustelun parlamentaarista valvontaa ja



laillisuusvalvontaa varten.

Lakihankekokonaisuudessa esitetaan puolustus- ja poliisiviranomaisille
muun muassa pakkokeinolaissa (806/2011) saadetyn tyyppisia salaisia
toimenpidevaltuuksia seka toimivaltuuksia tietoliikenteen massavalvon-
taan, kun tiedustelun kohteena olevaa tahoa ei — ainakaan viela — edes
epailla rikoksesta. Kysymys on varsin merkittavistéa ja uudenlaisista poik-
keuksista perustuslaissa turvattuihin kansalaisten perusoikeuksiin, mik&
edellyttaa laaja-alaista ja perusteellista punnintaa edellda mainittujen toi-
menpidevaltuuksien perusteiksi esitettyjen nékdkohtien ja perusoikeuk-
sien valilla.

Tuomariliitto pitaa erityisen tarkeana sita, etté jos esitettyjen uusien kei-
nojen kayttoon ottamista pidetddn valttamattomana, niiden kayton edel-
lytyksista ja tavoista sdaadetaan mahdollisimman tarkkarajaisesti seka
ettd niiden kayton asianmukaisuutta valvotaan asianmukaisesti, riitta-
vasti ja tehokkaasti. Valvonnan toimivuus edellyttad, ettd jokaisesta toi-
menpiteesta jad asianmukainen lokitieto tai muu kirjaus, joka voidaan
jalkeenpain jaljittaa yksittaiseen toimijaan.

Tuomariliitto toteaa, ettd perustuslain muuttamista koskevan hallituksen
esityksen perusteluissa (HE 198/2017 vp s. 36 — 37) on selkeasti kasi-
telty ehdotetussa perustuslain 10 §:n 4 momentin sddnnoksessé keskei-
sen kasitteen "kansallinen turvallisuus” merkityssisaltoa. Nuo perustelut
taydentavat hyvin nyt lausuttavana olevissa siviilitiedustelulainsaadan-
toa ja sotilastiedustelulainsdadantod koskevissa hallituksen esityksissa
(HE 202/2017 vp ja HE 203/2017 vp) esitettyja perusteluja.

HE 202/2017 vp (siviilitiedustelulainsaadanto)

Esityksessa on merkittdva painotus ehdotetulla uudella tiedonhankinta-
menetelmalla tietoliikennetiedustelulla (ehdotettu laki tietoliikenne-
tiedustelusta siviilitiedustelussa). Siina on kysymys Suomen rajat ylit-
tavan viestin lahettgjan ja vastaanottajan tunnistamistiedoista, jotka si-
nalldén nauttivat perustuslain 10 8:n mukaista luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaa. Tuomariliitto pitaa tietoliikennetiedustelun osalta on-
gelmallisena sita, ettd esimerkiksi terroristiyhteyksia omaavalle s&hko-
postin [&hettanyt tai internetin "vaarilla" kotisivuilla vieraillut henkild voi
joutua jatkotoimenpiteiden kohteeksi.

Tuomariliitolla ei sindnsa ole huomauttamista ehdotettuun lakiin tietolii-
kennetiedustelusta siviilitiedustelussa nahden. Myonteisend Tuomari-
liitto pitad sitd, ettd tietoliikennetiedustelun kayton edellytyksia koske-
vaan 4 8:n 1 momenttiin on tydryhmamietinndéssa ehdotettuun vastaa-
vaan saannokseen (6 §:n 1 momentti) verrattuna lisatty sana "perustel-
lusti” kuvaamaan vaadittavaa oletuksen tasoa.

Kaiken kaikkiaan Tuomariliiton mielesta hallituksen esityksessa on py-
ritty ottamaan huomioon siviilitiedustelulakitydryhman mietinnésta (Sivii-
litiedustelulainsaadantd, Sisaministerion julkaisu 8/2017) lausuntopa-
lautteessa esitettya kritiikkia. Sikalikin kuin Tuomariliiton taholta esitetty
kritiikki ei ole johtanut muutoksiin sddnndsehdotuksissa, kriittiset huo-
mautukset ovat saattaneet johtaa tdydennyksiin hallituksen esityksen
perusteluissa. Niinpa esimerkiksi poliisilain 5 a luvun 18 8:n osalta pe-
rusteluja on taydennetty (s. 193), vaikka Tuomariliton ehdotusta peite-
toimintaa koskevan paatoksen tuomioistuinkontrollista ei ole ehdotettu



toteutettavaksi.

Tuomariliitto toteaa, etta tietojen luovuttamista kansainvalisessa yhteis-
tyossé koskeva ehdotetun poliisilain 5 a luvun 57 8:n 4 momentti on edel-
leen varsin valjasti muotoiltu. S&dnnodksen perusteluja on tosin jonkin
verran tdydennetty tyéryhman mietintodn verrattuna. Tuomariliitto koros-
taa tydryhman mietinnén perusteluihin (s. 226) viitaten, etta laillisuusval-
vontaan liittyvista syista kaikista tiedon luovutuksista tulisi tehda tarvitta-
vat kirjaukset.

Tuomariliitolla ei edella esitetyistd huomautuksista huolimatta ole konk-
reettisia muutosehdotuksia hallituksen esityksesséa tehtyihin sdannoseh-
dotuksiin.

HE 203/2017 vp (sotilastiedustelulains&adéanto)

Mya6s sotilastiedustelulainsdadantta koskevassa hallituksen esityksessa
on Tuomariliiton kasityksen mukaan pyritty ottamaan huomioon ty6ryh-
man mietinnésta (Ehdotus sotilastiedustelua koskevaksi lainsaadan-
noksi, Puolustusministerion julkaisu 19.4.2017) annetussa lausuntopa-
lautteessa esitettya kritiikkia. Esimerkiksi sotilastiedustelun kohteiden
maarittely ehdotetun sotilastiedustelusta annettavan lain (jaljempéana so-
tilastiedustelulaki) 4 8:ssd tasmallisempi kuin tydryhman mietinnéssa.
Niin ikd&an Tuomariliitto pitaa tarkeana, ettd ehdotetun lain 11 8§:n 2 mo-
menttiin on nyt, toisin kuin vield tyéryhman mietinnéssa, sijoitettu saan-
nos tiedustelumenetelmien kayton yleisistd edellytyksista tilanteissa,
joissa niiden kohteena on muu kuin valtiollinen toimija.

Tuomariliitto on tydryhman mietinnésta antamassaan lausunnossa Kiin-
nittdnyt huomiota kansainvalista yhteistyotd koskevaan saanndkseen
(18 8), joka hallituksen esityksessa on sijoitettu lain 19 8§:ksi. Tuomariliitto
toteaa tyydytyksella, ettd pykalan sanamuodossa on sen lausunnossa
esitetyn mukaisesti korostettu Suomen kansallisia etuja yhteistyon edel-
lytyksen&, minka lisdksi pykalan perusteluja (erit. s. 214 — 216) on tay-
dennetty tyéryhman mietintdon verrattuna.

Peitetoiminnasta paattamista koskevalta osalta Tuomariliitto viittaa
edella siviilitiedustelulainsdadantda koskevan hallituksen esityksen koh-
dalla lausumaansa. Tuomariliitto on tosin hallituksen esityksessa (s. 256
— 257) tuomioistuimen toimivaltaa koskevasta peruskysymyksesta esite-
tystd poikkeavalla kannalla: mitdan toimivaltaan liittyvaa estetta ei olisi
saataa siita, ettd Suomen viranomaisten paatokset ryhtymisesta peite-
toimintaan Suomen rajojen ulkopuolella alistettaisiin tuomioistuinkontrol-
liin. Tuomariliitolla ei ole konkreettisia muutosehdotuksia hallituksen esi-
tyksessa tehtyihin saanndsehdotuksiin.

HE 199/2017 vp (tiedustelutoiminnan valvonta)
Yleista

Tuomariliitto pitaa erittdin onnistuneena ratkaisuna ehdotettua uutta val-
vontaelinta eli tiedusteluvaltuutettua, mikali tAma todella pystyy suoritta-
maan reaaliaikaista ja systemaattista valvontaa, koska pelkka lupakoh-
tainen valvonta ei jllempana lausutuista syista johtuen riittavasti var-
mista oikeusturvaa. Tiedusteluvaltuutetulla olisi ehdotettujen tiedustelu-



toiminnan valvonnasta annettavan lain (jaljempana valvontalaki) s&an-
ndsten mukaan oikeus tehda nopeita paatoksia, esimerkiksi ehdotetun
15 8:n nojalla maarata tiedustelumenetelman kaytto keskeytettavaksi tai
lopetettavaksi.

Tuomariliitto toteaa myads, ettei ehdotus vaikuta ylimpien laillisuusvalvo-
jien tehtaviin ja toimivaltuuksiin.

Tuomariliitto on jo tydryhmén mietinndsta ("Tiedustelutoiminnan val-
vonta”, Oikeusministerion julkaisusarja “Mietintdja ja lausuntoja”
18/2017) antamassaan lausunnossa esittanyt tiettyja huomautuksia,
joista jaljempana todettavalla tavalla osa on otettu huomioon hallituksen
esityksessd, mutta eraiden kysymysten, esimerkiksi tiedusteluvaltuute-
tun tehtavien, osalta hallituksen esitys antaa aihetta huomautusten tois-
tamiseen.

Tiedusteluvaltuutetun tehtavét ja toimivaltuudet

Tuomariliitolla ei paasaantoisesti ole huomauttamista tiedusteluvaltuute-
tulle ehdotettuihin tehtaviin ja toimivaltuuksiin ndhden. Tuomariliitto kui-
tenkin toteaa, etta tiedusteluvaltuutetun tehtaviin ei nimenomaisesti ole
siséllytetty tiedusteluviranomaisten kansainvéliseen yhteistyohon eli tie-
tojen luovuttamiseen vieraille valtioille ja vastaan ottamiseen niilta kos-
kevia kysymyksid. Kansainvaliseen yhteistydhonkin liittyy laillisuuskysy-
myksida, mutta siind ei ole kysymys tiedustelumenetelmista niita siviili-
tiedustelun osalta koskevassa ehdotetussa poliisilain 5 a luvun 2 8:ssa
tarkoitetussa mielessa eika sotilastiedustelun osalta ehdotetun sotilas-
tiedustelulain 9 8:n maaritelmaséaénnoksen 5 kohdassa tarkoitetussa
mielessa. Tuomariliitto toteaa, ettd vielda siviilitiedustelulakitydryhman
mietinndssa kansainvalista yhteistyota koskevan saannoksen (ehdotettu
poliisilain 5 a luvun 54 §) sisaltaneen luvun otsikko oli "Tiedustelumene-
telmat”, kun taas hallituksen esityksessa tuon luvun otsikko on ”Siviili-
tiedustelu” eika kansainvalista yhteistyota (ehdotettu 5 a luvun 57 §) ole
mainittu edelld mainitussa luvun 2 8:ssa.

Mikali kansainvéliseen yhteistydhon liittyva laillisuusvalvonta haluttaisiin
rajata tiedusteluvaltuutetun tehtavien ulkopuolelle, mitd Tuomariliitto ei
pidad kannatettavana, siita olisi joka tapauksessa syyta nimenomaisesti
lausua lain perusteluissa. lImeisesti timéa ei olekaan ollut tarkoituksena,
koskapa perusteluissa on muun muassa todettu, etta "tiedusteluviran-
omaisten kansainvalisessa yhteistytssa tapahtuvan tiedustelutietojen
luovuttamisen valvonta voisi my6s olla osa tiedusteluvaltuutetun harjoit-
tamaa laillisuusvalvontaa” (s. 48) seka etta "myds kansainvalinen yhteis-
tyo tiedustelutoiminnassa olisi saannoksen piiriin kuuluvaa” (s. 59). Kun
kansainvalisessa yhteistydssa ei edella todetulla tavalla ole maaritelmal-
lisesti kysymys tiedustelumenetelmistd, tiedusteluvaltuutetun tehtavia
koskevaa valvontalain 7 §:4a tulisi taismentaa.

Tuomariliitto lausuu tiedusteluvaltuutetun lasnéolo-oikeutta tuomioistui-
messa koskevasta saantelysta jaljempana lupamenettelyja tuomioistui-
missa kasiteltdessa.

Tuomioistuinkasittelya tiedustelumenetelman kaytén keskeyttamis- tai
lopettamistilanteissa koskevat ehdotukset



Ehdotetun lain 15 8:n 2 momentin mukaan tiedusteluvaltuutettu voisi an-
taa valiaikaisen maarayksen tuomioistuimen lupaan perustuvan tiedus-
telumenetelman kayton keskeyttdmisesta tai lopettamisesta, jos han kat-
soo valvottavan menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa. Vali-
aikainen maarays olisi viivytyksetta saatettava asianomaisen tuomiois-
tuimen — eli Helsingin kargjaoikeuden — kasiteltavaksi. Tuomioistuin voisi
vahvistaa tai kumota véliaikaisen maarayksen taikka muuttaa keskeytta-
mismaarayksen lopettamismaaraykseksi. Asian kasittelyssa olisi tiedus-
teluvaltuutetun tai hanen maaraamansa virkamiehen oltava lasna ja asi-
anomaiselle tiedusteluviranomaiselle olisi varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi.

Tuomariliitto pitdd hyvana, etta hallituksen esityksessa on tuomioistui-
men ratkaisuvaihtoehdot, toisin kuin vield tydryhméan mietinnésséa, mai-
nittu nimenomaisesti laissa. Talta osin Tuomariliton mietinndsta esit-
tama huomautus on siten otettu huomioon. Hallituksen esityksen perus-
teluista (s. 61) on ymmarrettavissa, etta tiedusteluviranomainen voisi ha-
kea uutta lupaa tiedustelumenetelméan kaytolle eik& sen vuoksi olisi edes
kanteluoikeuden tarpeessa keskeytys- tai lopettamismaarayksen suh-
teen. Vaikka tama sindnsa pitaneekin paikkansa, itse sddnnoksessa (eh-
dotetun 15 8:n 4 momentti) kuitenkin ollaan kieltdméassa vain muutok-
senhaku valittamalla. Tuomariliiton kasityksen mukaan muutoksenhaku-
kieltoa ei voida asettaa pelkastaan lain perusteluissa. Nain ollen, mikali
on tarkoitus, ettei tuomioistuimen ratkaisuun voisi hakea muutosta kan-
telemalla, tasta tulisi sdatda nimenomaisesti.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 61) lausutusta ilmenee myads,
ettei tiedusteluvaltuutetun antamaa valiaikaista keskeyttamis- tai lopet-
tamismaaraysta tarvitsisi lainkaan vieda tuomioistuimen kasiteltavaksi,
jos tiedusteluviranomainen olisi maarayksen antamista koskevassa yh-
teydenpidossa myontanyt menettelyn virheellisyyden ja maarayksen ai-
heellisuuden. Tuomariliiton k&sityksen mukaan tasta menettelytapavaih-
toehdosta ja sen kayttamisen edellytyksista olisi selvyyden vuoksi syyta
saataé laissa. Toinen vaihtoehto voisi olla, etté asia talldin ratkaistaisiin
Tuomariliiton tydryhman mietinnésta antamassa lausunnossa esitetylla
tavalla tuomioistuimessa kirjallisessa menettelyssa. Talldinkin kirjallisen
menettelyn kayttdmismahdollisuudesta tulisi nimenomaisesti saataa.

Tiedusteluvaltuutetun kelpoisuusvaatimukset ja nimittdminen

Tuomariliitto haluaa tiedusteluvaltuutetun kelpoisuusvaatimusten osalta
korostaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndssa on
suhtauduttu mydnteisesti valvontamalleihin, joissa tehtavaan valituilta
edellytetaan toimimista korkeissa tuomarin tehtavissa.

Sen sijaan Tuomariliitto pitda ongelmallisena esityksen 6 §:n 2 momentin
patevyysvaatimusta "hyva perehtyneisyys viran tehtavanalaan”, jos se
johtaa siihen, ettd tehtdvaan ei voida valita muita kuin siviili- tai sotilas-
tiedustelun palveluksessa toimineita henkil6itd. Se kyseenalaistaisi vi-
ranhoidon rilppumattomuuden ja valvonnan objektiivisuuden uskottavuu-
den.

Tuomariliitto pitdéd myos ongelmallisena ehdotettua tiedusteluvaltuutetun
nimitysmenettelya. Tuomariliitto yhtyy télta osin eduskunnan oikeusasia-
miehen tydryhman mietinndsta antamassa lausunnossa esittdmaan na-



kemykseen siita, ettd tilanne, jossa tiedustelutietoa ensisijaisesti kayt-
tava taho voisi suoraan valita sen henkilon, joka tulee valvomaan nimit-
tavan viranomaisen itsensa paattamaa tai ainakin sen puolesta tehtavaa
tiedustelutoimintaa, on ongelmallinen valvojan riippumattomuuden kan-
nalta. Tiedusteluvaltuutetun riippumattomuusongelmaa korostaisi edel-
leen se, ettd tiedusteluvaltuutettu ehdotetaan nimitettavaksi maara-
ajaksi. Tuomariliitto yhtyy eduskunnan oikeusasiamiehen mainitussa
lausunnossaan esittamaan ndkemykseen siita, etta tiedusteluvaltuute-
tun viran pitaisi olla joko vakinainen tai nimittavan tahon tulisi olla muu
kuin valtioneuvosto tai muukaan ylimpé&éan valtiojohtoon kuuluva taho.

Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa siihen nahden, etta tiedusteluval-
tuutetun ja tiedusteluvaltuutetun toiminnon virkoihin voitaisiin nimittaa
vain Suomen kansalaisia.

Parlamentaarinen valvonta

Tuomariliitto toteaa, ettd on eduskunnan asia harkita, minkalaista parla-
mentaarista valvontaa se haluaa harjoittaa. N&ain ollen Tuomariliitto ei
halua ottaa kantaa ehdotettuihin parlamentaarista valvontaa koskeviin
saannoksiin.

Tuomioistuinlupamenettelyt
Yleista

Tuomariliitto toteaa, ettd niin siviilitiedustelussa kuin sotilastiedustelus-
sakin kaytettavien tuomioistuimen lupaa edellyttavien tiedustelumenetel-
mien osalta toimivaltainen tuomioistuin olisi Helsingin kardjaoikeus,
jonka ratkaisuihin haettaisiin kantelemalla muutosta Helsingin hovioikeu-
delta. Asioiden kasittelyn kaytannon jarjestaminen ja esimerkiksi tuoma-
reiden erikoistuminen kysymyksessa olevia tiedustelumenetelmalupia
koskeviin asioihin on nain ollen ndiden tuomioistuinten ja erityisesti Hel-
singin karajaoikeuden vastuulla, koska muutoksenhakuasteessa kéasitel-
tavien kanteluasioiden maara ei oletettavasti nouse kovinkaan suureksi.

Siviilitiedustelun osalta tuomioistuin paattaisi tietoliikennetiedustelusta
siviilitiedustelussa annetun lain 7 8:n nojalla tietoliikennetiedustelusta
suojelupoliisin paallikon vaatimuksesta seka poliisilain 5 a luvun saan-
ndsten nojalla telekuuntelusta ja tietojen hankkimisesta telekuuntelun si-
jasta (6 8), televalvonnasta (7 8), tukiasematietojen hankkimisesta (8 8),
vapautensa menettédneen teknisesta kuuntelusta ja katselusta (11 § ja
12 8), teknisesta seurannasta (13 8) ja teknisesta laitetarkkailusta (14 8),
eraisiin edella mainittuihin tiedustelumenetelmiin kaytettavan laitteen,
menetelman tai ohjelmiston asentamisesta vakituiseen asumiseen kay-
tettavaan tilaan (16 8:n 2 momentti) sekéa osin paikkatiedustelusta (27 8)
suojelupoliisin  paallystoon kuuluvan poliisimiehen vaatimuksesta;
muista tiedustelumenetelmista paattaisi suojelupoliisi. Lisaksi tuomiois-
tuin paattaisi oikeudesta 5 a luvun 47 8:n 1 momentissa tarkoitettujen
iImoitusten lykkdamiseen tai kokonaan tekemétta jattamiseen (47 8:n 2
momentti).

Sotilastiedustelun osalta tuomioistuin paattaisi sotilastiedustelulain no-
jalla telekuuntelusta ja tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta (34
8), televalvonnasta (36 8), tukiasematietojen hankkimisesta (38 8), va-
pautensa menettaneen teknisesta kuuntelusta ja katselusta (25 § ja 27



8), teknisesta seurannasta (29 8) ja teknisesta laitetarkkailusta (31 §),
eraisiin edell& mainittuihin tiedustelumenetelmiin kaytettavan laitteen,
menetelman tai ohjelmiston asentamisesta vakituiseen asumiseen kay-
tettavaan tilaan (40 8:n 2 momentti), osin paikkatiedustelusta (53 8) seka
tietoliikenteeseen kohdistuvan tiedonhankinnan osalta luvista teknisten
tietojen kasittelyyn (64 8), valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen kohdis-
tuvaan tiedusteluun (66 8) ja muun kuin valtiollisen toimijan tietoliiken-
teeseen kohdistuvaan tiedusteluun (68 8); muista tiedustelumenetel-
mista paatosvalta kuuluisi sotilastiedusteluviranomaisille. Hakijoina toi-
misivat sotilastiedusteluviranomaiset hakemustoimivallan vaihdellessa
tiedustelumenetelmakohtaisesti. Lisaksi tuomioistuin paattaisi oikeu-
desta 86 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen ilmoitusten lykk&amiseen
tai kokonaan tekematta jattamiseen (86 8:n 6 momentti).

Tuomariliitto suhtautuu tietylla varauksella tuomioistuimen rooliin ja mah-
dollisuuteen tehokkaasti valvoa edella mainittujen toimenpiteiden kohtei-
den oikeusturvan toteutumista. Jo rikokseen perustuvassa pakkokeino-
menettelyssa hakijoilla on toisinaan ollut taipumus pyrkida minimoimaan
tuomioistuimen saaman yksityiskohtaisen tiedon maaraa. Pakkokeino-
asioissa pohjana on ollut yksildity rikos, jonka tunnusmerkiston ja epai-
lykynnyksen seka jonka perusteella vaadittujen pakkokeinojen kayton
muiden edellytysten tayttymisté tuomioistuin on voinut jossain maarin te-
hokkaasti valvoa. Nyt lupaa edellyttaviksi ehdotettujen toimenpiteiden
kayttokynnykset ovat huomattavasti epamaaraisempia, kuten "kansal-
lista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan” tayttyminen.

Tuomioistuimet ovat vahvimmillaan harkinnassa, joka perustuu vahin-
taan kahden vastakkaisen tahon ristiriitaisten vaitteiden ja todisteiden
vastakkain punnintaan ja harkintaan. Erédat viimeaikaiset tapahtumat
ovat osoittaneet, etta sen sijaan yksiasianosaissuhteeseen perustuvissa
asioissa, esimerkiksi telepakkokeinoasioissa, tuomioistuimen mahdolli-
suudet valvoa oikeusturvan toteutumista ovat sangen rajalliset, jopa niin,
ettd karkeitakin vaarinkaytoksia on mennyt lapi. Tuomioistuimen lupaval-
vonta keskittyy pakostakin lupaedellytysten muodolliseen valvontaan.
Tata on syyta korostaa, jottei tuomioistuinluvasta tehtaisi tiedustelutoi-
minnan "ekomerkkid". Sellaisen tilanteen syntyminen, jossa tuomioistui-
mella ei olisi todellista mahdollisuutta kontrolloida lupaedellytysten tayt-
tymista, olisi omiaan heikentamaan tuomioistuinten uskottavuutta niiden
varsinaisessa ydintoiminnassa eli oikeusriitojen ratkaisussa.

Edella todetuista syista hakemusten perusteleminen on jaljempana ka-
siteltavalla tavalla erityisen tarkeaa.

Hakemuksen perusteleminen

Jotta tuomioistuin pystyisi tayttdmaan sille asetetun lupakontrollitehta-
van asianmukaisesti ja tiedustelumenetelmien kohteena olevien oikeus-
turvan takaavalla tavalla, lupia koskevissa asioissa on esitettava ja pe-
rusteltava hakemuksen perusteena olevat tosiseikat niin, etta tuomiois-
tuimella on mahdollisuus huolelliseen lupaharkintaan ja johtopaatosten
tekemiseen. Tuo perusteluvelvollisuus koskee niin tiedustelumenetel-
mien kayton yleisia edellytyksia kuin sita, mista kansallista turvallisuutta
vakavasti uhkaavasta toiminnasta on kysymys. Kun tiedustelumenetel-
mien kaytto ei perustu konkreettiseen rikosepéilyyn, on perusteltua, etta
hakijalle asetetaan korostettu velvollisuus selvittda luvan mydntadmiseen
liittyvi& tosiseikkoja. Tuomioistuimen harkinta voi perustua vain siihen,



ettd hakija kertoo asioiden korkeasta salaisuusasteesta huolimatta tuo-
mioistuimelle avoimesti ja oikeansisaltdisesti siita kansallista turvalli-
suutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta, josta tietoja halutaan hankkia,
seka toimenpiteen mahdollisesta kohteesta ja h&nen liittymistaan tuohon
toimintaan.

Tuomioistuin on lupamenettelyssa kokonaan sen tiedon varassa, jonka
hakija antaa. Tuomariliitto korostaa, etté tuon tiedon on oltava aidosti riit-
tavaa ja oikeansisaltoista. Lisdksi tuomioistuimen on kyselyvelvollisuut-
taan kayttamalla voitava varmistautua tiedon riittavyydesta. Sen sijaan
on huomattava, etta hakijan esittamien vaitteiden sisallon kontrolloimi-
seen tuomioistuimella ei ole mahdollisuuksia. Sen ei pitéisi olla myo6s-
kaan tarpeen, koska hakija toimii virkavastuulla ja vastaa siten esitta-
miensa perusteiden oikeellisuudesta. Her&a kuitenkin kysymys, miten
tama virkavastuu kaytannossa toteutuu, kun kyse on erittéin salaisista
asioista.

Tiedusteluvaltuutetun asema

Tiedusteluvaltuutetulle tai hanen méaaraamalleen virkamiehelle ehdote-
taan valvontalain 14 8:ssé lasnaolo-oikeutta tuomioistuimessa kéasitelta-
essa tiedustelumenetelméé koskevaa lupa-asiaa. Hallituksen esityksen
tata pykalad koskevista perusteluista (s. 58) ilmenee, etta lasnaolo-oi-
keus tarkoittaisi oikeutta kuunnella ja katsoa kaikki kéasittelyssa esitet-
tava aines. Sen sijaan siihen ei kuuluisi oikeutta tulla kuulluksi tai esittaa
muutoin ndkemyksiaan istunnossa. Perusteluissa on lausuttu, etta "Ias-
naolo-oikeus myos ohjaisi osaltaan tiedusteluluvan hakijaa riittévien pe-
rustelujen esittamiseen tiedustelumenetelméan kayttdlupahakemuk-
sessa”. Perustelujen mukaan tuomioistuin voisi kuitenkin kasitella asian
myds tiedusteluvaltuutetun lasnéd olematta, eika lasnaolo-oikeuden to-
teuttaminen saisi viivastyttaa tuomioistuimen paatoksen antamista.

Edella olevien alaotsikoiden alla lausutuista syista kaikki lupahakemus-
ten perustelujen laatua parantavat toimet ovat erittain tervetulleita. Tuo-
mariliitto yhtyy sinansa siihen, mita hallituksen esityksen perusteluissa
on lausuttu tiedusteluvaltuutetun lasnéolo-oikeuden merkityksesté lupa-
hakemusten perustelemiselle. Lasnadolo-oikeuden todellinen merkitys
tassé suhteessa riippuu kuitenkin olennaisesti siitd, missa maarin tiedus-
teluvaltuutetulla tai hdnen maaraamallaan virkamiehella — kaytannossa
tiedusteluvaltuutetun toiminnon esittelijalla — on kaytanndsséa mahdolli-
suus toteuttaa tuota lasnaolo-oikeutta.

Tiedusteluvaltuutetun toiminnon henkilévahvuudeksi on kaavailtu tiedus-
teluvaltuutetun itsensa lisdksi kahta paatoimista esittelijaa ja yhta paa-
toimista avustavaan henkilokuntaan kuuluvaa (HE 199/2017 vp s. 39).
Kun tiedusteluvaltuutetun tehtavat painottunevat kaytanndssa varsin
paljon jalkivalvontaan, on Tuomariliton mielestd perusteltuja syita
epailla, riittavatko ja missa laajuudessa tiedusteluvaltuutetun toiminnon
resurssit tosiasiassa edella mainitun lasnéolo-oikeuden toteuttamiseen.

Muita huomioita

Tuomariliitto pitdd selvana, ettd edella mainittua tiedusteluvaltuutetun
lAsnaolo-oikeutta paremmin hakemusten perusteluvelvollisuuden toteu-
tumista takaisi kaksiasianosaissuhde lupa-asioiden kasittelyssa. Tallai-
nen kaksiasianosaissuhde on toteutettu pakkokeinolain 10 luvun 17



§:ssa tarkoitettua asuntokuuntelua koskevissa lupa-asioissa, joissa sa-
man luvun 44 8:n mukaan rikoksesta epaillyn ja muiden kuuntelun koh-
teeksi mahdollisesti joutuvien etuja on maarattava valvomaan julkinen
asiamies. Sinansa valtaosa nyt kasiteltavassa tiedustelulainsaadantoko-
konaisuudessa kysymyksessa olevista tiedustelumenetelmista vastaa
sellaisia pakkokeinolain 10 luvun mukaisia salaisia pakkokeinoja, joiden
osalta kaksiasianosaissuhdetta lupamenettelyissa ei ole toteutettu.

Henkilostoresurssivaikutukset

Hallituksen esityksistd vain siviilitiedustelulainsdadantbéa koskevassa
esityksesséa (HE 202/2017 vp) on tuomioistuimille aiheutuvan merkittavia
lisdkustannuksia. Sen mukaan (s. 143) lupa-asioiden aiheuttama arvioitu
lisdmaararahan tarve olisi 473.800 euroa henkilostokuluina. Tasta epai-
lemétta valtaosa kohdistuu Helsingin karajaoikeuteen, mutta mitédan ar-
viota sen osuudesta ndisté lisakustannuksista ei ole esitetty. Edella mai-
nittu arvio on tehty mekaanisesti poliisin arvioidun henkiléstokulujen li-
sayksen pohjalta vastaavassa suhteessa kuin minkd on vuoden 2013
tasolla ilmoitettu olleen yhtaalta poliisin ja toisaalta tuomioistuinten osuus
rikostorjunnan kustannuksista. Resurssivaikutusten oikeellisuuden to-
dentaminen on annettujen tietojen perusteella vaikeaa. MyoOnteisenéa on
kuitenkin pidettava, ettéd mietinndsséa on tunnustettu ehdotusten aiheut-
tavan lisdystarvetta my6s tuomioistuinten henkiléstokustannuksiin.

Sotilastiedustelulainsaadantod koskevassa hallituksen esityksessa (HE
203/2017 vp) on arvioitu (s. 152) tuomioistuimille henkildstokuluina ai-
heutuviksi lisdkustannuksiksi vain 80.000 euroa. Maara on huomattavan
alhainen ja arvion perusteena on kaytetty niin pientd tybmaaraa, etta ab-
soluuttisena tydmaarana laskettava kohtuullinenkin sen ylitys voi johtaa
tosiasiallisen resurssitarpeen moninkertaistumiseen. Tiedustelutoimin-
nan valvontaa koskevan hallituksen esityksen (HE 199/2017 vp) perus-
teluissa (s. 40) lausutusta paatellen tiedustelumenetelmén kayton kes-
keyttamis- ja lopettamisasioiden kasittelysta aiheutuva henkilostéresurs-
sien tarve on kokonaan jatetty huomiotta.

Turussa 11.3.2018

Tuomariliiton puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne



