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Suomen
tuomariliitto

Eduskunnan liikkenne- ja viestintavaliokunnalle
Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia;

Yleista

Lausunto hallituksen esityksesta tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 180/ 2017 vp)

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry (jaljiempana "Tuoma-
riliitto”) pyytaa kunnioittavasti, etta ylla mainittua asiaa valiokunnassa ka-
siteltdessa otetaan huomioon liiton seuraavassa esitettava lausunto:

Tuomariliitto pitdd sinansa myonteisena nykyisen, osittain vanhentuneen
ja monilta osin vaikeaselkoisesti kirjoitetun tieliikennelain kokonaisval-
taista uudistamista.

Hallituksen esitykseen sisaltyvistda muutosehdotuksista oikeusjarjestel-
mamme kannalta merkittavimmat siséltyvat lilkkennevirhemaksua kos-
kevaan ehdotettuun tielikennelain 6 lukuun ja muutoksenhakua sanot-
tuun maksuun koskevaan ehdotettuun lain 193 §:84n, jolla nykyisin yleis-
ten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvien liikkennerikkomusten tutkimi-
nen tuomioistuimissa siirrettaisiin hallintotuomioistuinten tehtavaksi. Eh-
dotetut muutokset ovat seka periaatteellisesti etta likennevirhemaksun
soveltamisalaan siirrettavaksi ehdotettujen liikennerikkomusten suureen
maaradan nahden merkittavia.

Tuomariliitto on hallituksen esitysluonnoksesta liikenne- ja viestintami-
nisteridlle 16.5.2017 antamassaan lausunnossa todennut, ettd uudis-
tuksia ei pida tehda hinnalla milla hyvansa ja ettéd ne eivat saa vaa-
rantaa prosessin perusperiaatteita eivatka klassisia oikeudenmu-
kaisuusarvoja, kuten yhdenvertaisuutta, ennustettavuutta ja suh-
teellisuutta, mihin on kiinnittdnyt huomiota myo6s eduskunnan oi-
keusasiamies lakivaliokunnan Suomi 100 -juhlaseminaarissa 9.3.2017.
Valitettavasti hallituksen esityksessa suurin osa Tuomariliiton lausunnos-
saan esittamasta kritiikista on jatetty taysin huomiotta.
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Liikennevirhemaksun saatamistd koskeva ehdotus on kriminaalipoliitti-
sesti merkittdva. Entinen rikos muuttuisi hallinnolliseen virhemaksuun
johtavaksi rikkomukseksi. Enda seuraamuksen suuruuteen eivat vaikut-
taisi tulot, vaan maksu olisi kaikille sama. Ehdotus on omiaan edelleen
murtamaan sitd seuraamusjarjestelmamme vakiintunutta peruspe-
riaatetta, etta taloudellisten seuraamusten tulee olla suhteutettuja
rikkomukseen syyllistyneen henkildn maksukykyyn. Esityksen pe-
rusteluista ei ilmene, onko muutosehdotusta valmisteltaessa ylipaansa
pohdittu sita, mitk& hyvaksyttavat oikeuspoliittiset tai liikenneturvallisuus-
poliittiset perusteet puoltaisivat edella mainitusta periaatteesta luopu-
mista ja tulosidonnaisten sakkorangaistusten laajamittaista korvaamista
kiintedmaaraisilla hallinnollisilla virhemaksuilla, joilla on dramaattisesti
erilainen merkitys niiden kohteeksi joutuville vahatuloisille kuin jopa mil-
joonaluokan vuosituloja saaville. Naihin nakékohtiin Tuomariliitto on kiin-
nittdnyt huomiota jo esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa,
mutta esityksen sisaltoon tai perusteluihin lausunnolla ei ole ollut mitd&an
vaikutusta.

Oikeusjarjestelmamme rakentuu keskeisesti hallinnollisten asioi-
den sekarikos- jariita-asioiden erottelulle: hallinnollisia asioita ratkai-
sevat hallintotuomioistuimet ja muun muassa rikosasioita yleiset tuomio-
istuimet. Hallituksen esityksessa tata keskeista periaatetta pyritaan
murtamaan. Tuomariliiton kasityksen mukaan se, etta liikennerikkomuk-
set ehdotetaan sanktioitavaksi hallintopaatokselld, osoittaa jo itsessaan
lainvalmistelusta vastaavien mitd ilmeisimmin saastosyihin perustuvaa
valinpitaméattomyytta mainitusta jarjestelmamme perusperiaatteesta.

Esityksesta ilmenee selvasti, ettd lainvalmistelutyd on sen periaatteel-
lisesta merkittavyydesta huolimatta tehty kiireelld ja huolimatto-
masti. Tata kuvaavana yksityiskohtana voidaan mainita, etté hallituksen
esityksen sivulla 105 vaitetddn edelleen, ettd rikesakosta sdadetaan ri-
kesakkorikkomuksista annetussa laissa (756/2010), vaikka tuo laki on
kumottu ja korvattu 1.12.2016 voimaan tulleella samannimisella, mutta
laajemmalla lailla (986/2016), ja vaikka tastd on huomautettu jo Tuoma-
riliiton esitysluonnoksesta antamassa lausunnossa. Vastaavia virheita si-
saltyy hallituksen esitykseen kautta linjan.

Niin ikdan 1.12.2016 voimaan tulleen sakon ja rikesakon maaraamisesta
annetun lain (754/2010, sakkomenettelylaki) myota menettelyé seuraa-
musten maardamisessa on jo kevennetty, minka vaikutusta oikeuden-
hoidon tehokkuuteen ei ole selvitetty suhteessa nyt esitettyyn liikenne-
virhemaksuun. Tasta huolimatta esitetdan jalleen uutta maksumenette-
lya, jonka soveltamisala tekotyypeittain olisi ehdotuksessa laajempi kuin
nykyisessa rikesakkojarjestelmassa kasiteltavat teot.

Toiseksi Tuomariliiton kasityksen mukaan ehdotettu liikennevirhemak-
sua koskeva saantely on kirjoitusasunsakin perusteella jokseenkin vir-
heellisesti samaistettu nykyisin kaytdssa oleviin hallinnollisiin sanktioi-
hin, pysakaintivirhemaksuun ja ylikuormamaksuun, jotka perustuvat pe-
rin erilaiseen virhekayttaytymiseen kuin paaosa nyt ehdotetun lain mu-
kaan liikennevirhemaksuun johtavista liikennerikkomuksista.

Tuomariliitto toteaa, ettd jo naista lahtokohdista kasin on selvaa, etta
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saaddshanke vaatii perinpohjaista jatkovalmistelua. Hallituksen esityk-
sessé ehdotetuista uudistuksista tulisi tassa vaiheessa luopua ja
palauttaa asia perusteelliseen jatkovalmisteluun.

EU:n lainsdaadannon mukaisuus ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen-

Esityksessa on vditetty, etta sdéntelyd uudistamalla vastattaisiin parem-
min perustuslain, kansainvalisten sopimusten ja Euroopan unionin lain-
saadannon asettamiin vaatimuksiin.

Vaittama ei esitetyn likennevirhemaksun osalta pida paikkaansa.

Ensinnadkin esityksessa luovuttaisiin liikennerikkomusten osalta
syyttémyysolettamasta, ja liikennerikkomusta koskeva todistustaakka
olisi jatkossa liikennevirhemaksun saajalla, kun se nykyisin on syytta-
jalla.

Tallakin hetkella tosin rikesakon maaraaminen ajoneuvon kuljettajaa sel-
vittdmatta automaattisessa liikennevalvonnassa havaituista rikkomuk-
sista on sakkomenettelylain 14 §:n nojalla rajoitetusti mahdollista, mutta
ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu voitaisiin ehdotetun tieliikenne-
lain 161 8&:n nojalla maarata huomattavasti useammissa tapauksissa,
minka lisaksi oikeusturvatakeet olisivat nykyista huomattavasti heikom-
mat.

Liikennevirhemaksun maaranneelta viranomaiselta ei edellytettaisi nayt-
to6a edes siita, onko vaitettya rikkomusta ylipdataan tapahtunut. Siiné ta-
pauksessa, ettd liikennevirhemaksu perustuisi ajoneuvokohtaiseen lii-
kennerikkomukseen, liikennevirhemaksun saajan olisi kdytannossa la-
hes mahdotonta esittdd nayttoa siita, ettei vaitettya likennerikkomusta
ole tapahtunut. TAma johtaisi absurdiin tilanteeseen, jossa tekoon syyl-
listymisen tutkiminen jaisi mahdollisen muutoksenhaun varaan,
jossa asianosaisen olisi esitettava perusteita sille, etta ei ole syyl-
listynyt tekoon. Oikeusjarjestyksellemme vieras on seuraamuksen
saajalle asetettavan kdanteisen todistustaakan lisaksi se, etta nayt-
tovelvollisuus asetettaisiin sille, jolla olisi vahemman mahdolli-
suuksia nayton esittdmiseen.

Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun saajalle voitaisiin edes ajatella
asetettavaksi todistustaakka enintédéan siltd osin kuin kysymys on auton
kuljettajan henkilollisyydesta liikennerikkomuksen hetkella. Useimmissa
tapauksissa tdma saattaisi kuitenkin tarkoittaa sita, ettéd asianomaisen
olisi virhemaksulta valttydkseen ilmoitettava laheisensa kuljettajaksi.
Tama olisi puolestaan ongelmallista sen vuoksi, etta sen voidaan katsoa
olevan ristiriidassa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 18 §:8&n kirjatun it-
sekriminointisuojan periaatteen kanssa, joka periaate kattaa epaillyn it-
sensa liséksi myods hanen laheisensa.

Esitetyt muutokset ovat perustuslain 21 §:ssa sdadetyn oikeustur-
van kannalta huomattava heikennys nykytilaan nahden.

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippu-
mattomat tuomioistuimet. Perustuslakivaliokunnan kannan (esim. PeVL
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12/1993 vp ja PeVL 7/2010 vp) mukaan tavallisella lailla voidaankin saa-
tda vain rajoitettuja ja tuomiovallan kayton kannalta vahamerkityksisia
poikkeuksia rikosoikeudellisen tuomiovallan kayttoon. Perustuslakivalio-
kunnan kannan mukaisesti Tuomariliitto toteaakin, etta tuomiovallan kay-
ton laajentamiseen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle on suhtauduttava
varsin pidattyvasti. Vaikka esitysluonnokseen verrattuna hallituksen esi-
tyksessa tieliikennelain 160 §:std onkin poistettu kaikkein tulkinnanvarai-
simmat liikennevirhemaksun soveltamisalan ja rikosoikeudellisen me-
nettelyn rajankayntiin liittyvat elementit, poliisille ollaan antamassa laaja
harkintavalta maaritelld, kuuluuko liikennevirhekayttaytyminen rikosoi-
keudellisen arvioinnin vai hallintosanktion alaisuuteen. Tuomariliiton
mielesta kysymys ei ole perustuslakivaliokunnan kaytdnngssa tar-
koitetusta vahamerkityksestd poikkeuksesta rikosoikeudellisen
tuomiovallan kaytt6on.

Se, milla tavalla liikennerikkomusten sanktiojarjestelméaé uudistamalla
vastattaisiin paremmin kansainvalisten sopimusten ja EU:n lainsdadan-
non asettamiin vaatimuksiin, jaa esityksesséa vaille perusteluja. Jos néin
kerran vaitetaan, lainvalmistelijoiden olisi valmistelun lapinékyvyys huo-
mioon ottaen avoimesti yksiloitava, mihin EU-normeihin tai kansainvalis-
ten sopimusten maarayksiin tama vaite perustuu. Tuomariliitto uskoo,
ettd tallaisia normeja tuskin on olemassa, silla lahtékohtaisestihan seka
EU-normistoissa etta kansainvalisissa sopimuksissa saadetaan vahim-
maissuojasta, jota etenkin Pohjoismaissa on taydennetty kansallisella oi-
keusturvaa lisdavalla saantelylla.

Painvastoin kuin on esitetty, esitys liikennevirhemaksusta olisi ainakin
osittain kansainvalisten sopimusten vastainen. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan myo6s vahaiset hallinnolliset likennerikkomukset
ovat rikoksia ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta. Ihmisoikeusso-
pimus ei kiell& oletusten kayttoa nayttoratkaisua harkittaessa, jos valtio
noudattaa suhteellisuusperiaatetta ottamalla huomioon asian merkityk-
sen ja puolustuksen oikeudet. Viitaten edellda lausumaansa Tuomariliitto
katsoo, etta olettama rikkomuksen tapahtumisesta ylittda Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannoéssatarkoitetut kohtuul-
liset rajat kadnnetyn todistustaakan soveltamiselle, varsinkin kun lii-
kennevirhemaksun saajan on monissa tapauksissa mahdotonta esittaa
nayttoa syyttomyytensa tueksi, mika viimeksi mainittu ilmaus itses-
saankin on oikeusjarjestyksemme perusperiaatteiden vastainen.

Kaannetyn todistustaakan lisdksi ja sen myota oikeusturvaa heikentaa
varsin selvasti esitetty muutoksenhakumenettely, joka olisi pddosin
Kirjallista (HE s. 154). Suullinen kasittely olisi selva poikkeus, kuten esi-
tysluonnoksessa (HE-luonnos s. 178) viela selvasti todettiin. Hallituksen
esityksen perusteluissa tata on hamarretty. Kun nayttétaakka on kaan-
netty muutoksenhakijalle, hanen olisi kdytanndssa mahdotonta pelkas-
taan kirjallisessa prosessissa saada liikennevirhemaksu kumotuksi.
Tama olisi olennainen heikennys nykytilanteeseen, jossa rikesakko-
menettelyissé ja rangaistusvaatimuksen vastustamista koskevissa me-
nettelyissa ratkaistavat asiat on kaytadnnossa poikkeuksetta kéasitelty
suullisesti istunnossa. Kysymyshan on useimmissa asioissa vaitteen
esittdjan uskottavuuden arvioinnista, mika ei kirjallisessa prosessissa yk-
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sinkertaisesti onnistu. Yleisesti on myds havaittu, ettd maallikon on huo-
mattavasti helpompaa saada tuomioistuin ymmartdmaan asiansa, kun
han voi kertoa sen suullisesti: ajoittain maallikoiden kirjelmista ei saa mi-
tdan selvad, mutta istunnossa asiat ovat voineet selvita varsin helposti.

Hallituksen esityksen sivulle 154 on kirjattu seuraava vaite: "Hallinfome-
nettely ja hallintolainkayttd ovat lahtokohtaisesti rikosoikeudellista me-
nettelyd yksinkertaisempia, ne ovat paaosin kirjallista menettelyéd. Muu-
toksenhaku tapahtuu padsaannén mukaan kirjallisessa tai sahkdisessa
prosessissa, mikéa tarkoittaa, ettd se on helpommin saavutettavissa.”
Kun tata kirjausta tarkastellaan edellisessa kappaleessa todetun va-
lossa, ei voida sulkea pois sitd johtopaatosta, etté lainvalmistelussa tar-
koituksena on nimenomaisesti ollut tukkia muutoksenhakutie kaytan-
nossa. Mika merkitys on "helposti saavutettavissa” olevalla muutoksen-
haulla, kun jo alun perin on selvaa, ettei muutoksenhaku tule menesty-
maan kirjallisessa prosessissa?

Kaytanndssa oikeusturvaa heikentaisi myos se, etta lilkkennevirhe-
maksun saattaminen tuomioistuimen kasiteltavaksi olisi maksul-
lista. Rikesakkomaarayksen vastustamisesta eika luonnollisesti myos-
kaan syyttgjan nostaman syytteen kasittelysta peritd maksuja. Kasittelyn
maksullisuus heikentéisi oikeusturvaa siité huolimatta, ettei maksua pe-
rita, jos valitus menestyy, silla varsinkin pienempien virhemaksujen yh-
teydessa oikeudenkayntimaksu olisi moninkertainen suhteessa itse lii-
kennevirhemaksuun. Nain ollen liikennevirhemaksun saanut saattaisi
jattaa valittamatta siita — katsoen riskien olevan suuremmat kuin saatava
hyoty — siindkin tapauksessa, ettd han olisi katsonut menetelleensa lii-
kenteessé oikein.

Tuomariliitto katsookin, etta edella mainittuja seikkoja koskevilla s&an-
nodsesityksilla pyritaan tosiasiassa tehokkuus- ja saastosyista estamaan
kansalaisia paasemasta oikeuksiinsa. Tasséa kohtaa on huomattava, etta
suurimmalle osalle kansalaisista ainut kokemus tuomioistuintoiminnasta
liittyy liikennevirhekayttaytymisiin. Sen vuoksi koko lainkayton hyvak-
syttavyys seké luottamus tuomioistuinlaitokseen voi vaarantua pel-
kastaan sen johdosta, ettd tehokkuus- ja sdastosyista kansalaisilta
kaytanndssa pyritaan epddmaan oikeussuojakeinojensa kayttami-
nen. Luottamuksen ja legitimiteetin saavuttaminen on pitkallisen tyon tu-
los, kun taas niiden menettdminen voi tapahtua hyvinkin nopeasti.

Lis&ksi liikennevirhekayttaytymisen rikosoikeudellinen arviointi on jo pit-
k&an ollut yleisten tuomioistuinten tehtava. Tasta lahtokohdasta kéasin
yleisilla tuomioistuimilla on myds paras asiantuntemus siita.

Liikennevirhekayttaytymisen arviointi kahdessa eri tuomioistuinlinjassa
saattaisi myds aiheuttaa ongelmia. Erityisesti néain olisi esimerkiksi sil-
loin, kun yleiset tuomioistuimet ja hallintotuomioistuimet arvioisivat sa-
mankaltaista liikennekayttaytymista eri tavalla — hallintotuomioistuimet
likennerikkomussaannoksia ja yleiset tuomioistuimet liikennerikossaan-
noksia tulkitessaan. Taméa heikentaisi luonnollisesti oikeuskaytannén en-
nakoitavuutta ja toisi tienkayttajille epavarmuutta.

Liikenneasioiden sanktiojarjestelmd muuttuu tavalliselle kansalaiselle
vielakin mahdottomammaksi hahmottaa, kun otetaan huomioon
1.6.2019 voimaan tuleva sakkomenettelyn soveltamisen laajentaminen
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(laki 95/2018), jonka yhteydessa ajokieltoseuraamuksen maaraaminen
siirtyy kaikilta osin poliisille. Jatkossa liikennevirhekayttaytymistéa
koskevat asiat menisivat siten kolmeen eri jarjestelméaan: ajokielto-
seuraamukset poliisille ja sieltd muutoksenhakuna hallinto-oikeuksiin, lii-
kennevirhemaksua koskevat hallintopaatokset niin ikdan — mutta eri me-
nettelyssa — hallinto-oikeuksiin ja tavalliset likennerikosasiat yleisiin tuo-
mioistuimiin. Kysymys olisi selvasti kansalaisten oikeusturvaa heikenta-
vastd muutoksesta, kun jarjestelméan hahmottaminen on juristillekin ty6-
lasta. Tuomariliitto toteaa, etteivat nyt ehdotetut muutokset taatusti lisda
mydskaan lainsaatgjan tavoittelemaa tehokkuutta.

Saannosten soveltamisen ongelmakohdista

Keskeisimpida ongelmakohtia ehdotetussa sadéntelyssa on suhtautumi-
nen punaista osoittavan lilkkennevalo-opasteen ilmaiseman pyséah-
tymisvelvollisuuden rikkomiseen moottorikayttdisten ajoneuvojen
kohdalla. Ehdotetun tieliikennelain 166 8:n mukaan seuraamuksena
olisi 100 euron likkennevirhemaksu, kun nykyiselladn ns. punaisia pain
ajaminen tuomitaan monesti torkeéna liikenneturvallisuuden vaaranta-
misena ja vahintdan perusmuotoisena. Esityksesta ei ilmene, mitka ovat
perusteet nain lievaan suhtautumiseen tahan sddnnénmukaisesti lii-
kenneturvallisuutta varsin vakavasti vaarantavaan rikkomustyyppiin.

Esityksesta ei ilmene selvasti, voitaisiinko ehdotettua liikennevirhemak-
sumenettelya soveltaa asioihin, joissa on aiheutunut vahinkoa esimer-
kiksi toiselle tienkayttajalle, likenneopasteille tai maastolle. Liikennevir-
hemaksun soveltamisalaa koskeva 160 § tai sen perustelut eivat anna
talle aukotonta selitysta. Kun yksityisoikeudellisten vaatimusten olemas-
saoloa ei ole 160 §:ss& mainittu esteené liikennevirhemaksun maaraa-
miselle, mutta toisaalta vahingon syntyminen usein viitannee ainakin ri-
koslain 23 luvun 1 8:n mukaisen liikenneturvallisuuden vaarantamisen
tunnusmerkiston tayttymiseen, ehdotetun saantelyn selkeys jattaa toivo-
misen varaa. Esityksessa mainitaan muun muassa (s. 156), etta rikosju-
tun ohessa selvitetdan asianosaisten yksityisoikeudelliset vaatimukset,
hallintoasioissa néin ei tehda, ja etta rikoksiin sovelletaan esitutkintapak-
koa, hallinnollisten tekojen ollessa kyseessa téllaista tutkintapakkoa ei
olisi.

Tuomariliitto huomauttaa siita, ettd ehdotettu saantely johtaa tilantee-
seen, jossa liikennevirhemaksua koskevassa asiassa sanktio kasiteltai-
siin hallintotuomioistuimessa ja mahdolliset samaan menettelyyn perus-
tuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset puolestaan yleisissa tuomioistui-
missa. Kysymys olisi tuomioistuinten tyodllistamisestd samassa asiassa
kahteen kertaan, minka jarkevyytta on varsin vaikea nahda.

Ongelmia voidaan ennakoida syntyvan myags, jos poliisi ja asianomis-
taja ovat eri mielta siita, onko kysymyksessa liikennerikos vai -rik-
komus. Vaikka ehdotettu 160 8:n 4 momentti on selva parannus esitys-
luonnokseen verrattuna, vielakaan ehdotettu saantely ei vaikuta ongel-
mattomalta. Tilanne saattaa olla esimerkiksi sellainen, etté poliisi kayn-
nistamatta esitutkintaa katsoo menettelyn liikennerikkomukseksi ja an-
taa likennevirhemaksun ennen kuin asianomistaja voi toissijaisen syyte-
oikeutensa nojalla panna vireille likennerikosasian. Epaselvaa on, mika
on tallaisessa tilanteessa asianomistajan syyteoikeuden ja ne bis
in idem -periaatteen suhde.
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Tuomariliitto katsoo, etta lilkennerikkomusten dekriminalisointi pois-
taa tekojen moitittavuutta, mikd antaa vaaran viestin tienkayttajille.
Selvaa myos on, etta liikennevirhemaksun enimmaismaarat ovat suurim-
piin tuloluokkiin kuuluvien kohdalla taysin riittamattomia ennaltaehkaise-
maan lilkkennerikkomuksia, erityisesti ylinopeusrikkomuksia. Nyt, kun lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisen seuraamukset on kytketty rikoksen-
tekijan tuloihin, ei tdtd ongelmaa ole, silla yleisestavyyden nakékulmasta
seuraamuksen on tunnuttava samanlaiselta tulotasosta riippumatta.

Esitysluonnoksen saastotavoitteista

Kaikki edell& mainitut seikat huomioon ottaen liikennerikkomusten saat-
taminen hallintopaatoksilla ratkaistavaksi ei ole ymmarrettavissa muu-
toin kuin saasto6- ja tehokkuustavoitteiden nakdkulmasta. Tama ilmenee
my0Os hallituksen esityksestd, vaikka uudistukselle on esitetty muitakin
perusteita taman lahtokohdan hamartamiseksi. Valtiontaloudelliset ta-
voitteet eivat kuitenkaan voi olla keskeinen peruste seuraamusséaéantelyn
uudistamiselle.

Liséksi vaikutusarviointi on tehty puutteellisesti. Se perustuu mo-
nilta osin epavarmoihin odotuksiin ja jopa vaariin lahtokohtiin. Hal-
linto-oikeuden kasittelykustannusten arvioinnin osalta hallituksen esityk-
sessa on viitattu (s. 160) hallinto-oikeuksien mittaristotydoryhman arvioon
eri asiaryhmien vaatimasta tydmaarasta (Hallinto-oikeuksien mittaristo-
tyoryhman mietintd, oikeusministerion julkaisusarja Mietint6ja ja lausun-
toja 55/2011). Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd mittaristotyéryhma ei
ole edella mainitussa mietinntssa maaritellyt ratkaisujen keskimaaraista
kustannusta. Tasta Tuomariliitto on huomauttanut jo esitysluonnoksesta
antamassaan lausunnossa, mutta tama on hallituksen esitysta annetta-
essa jatetty huomiotta.

Esityksesta ei ilmene, mihin perustuu arvio pysakointivirhemaksujen,
joukkoliikenteen tarkastusmaksun ja ylikuormamaksun keskimaarai-
sestd kustannuksesta 318,60 euroa. Joka tapauksessa arvio siita, etta
likennerikkomusasiat olisivat vaativuudeltaan (yksinkertaisuudeltaan) ja
kasittelykustannuksiltaan naihin rinnastettavissa, on vaara. Esitetty arvio
keskimaaraisesta kustannuksesta on viela enemman virheellinen niissa
tilanteissa, joissa liikennevirhemaksua koskevassa valitusasiassa toimi-
tettaisiin suullinen kasittely hallinto-oikeudessa. Oikeusturvandkékoh-
dat edellyttaisivat kaytannoéssa suullisen kasittelyn omaksumista
paasaannoksi myos hallinto-oikeuksissa, mika veisi pohjan lakiesi-
tyksen saastolaskelmilta.

Tuomariliitto tdhdentaa, ettd nykyaan seka liikkennerikkomukset etta lii-
kennerikokset tutkitaan viime kadessa kaikki yleisissé tuomioistuimissa.
Yleisilla tuomioistuimilla on pitkéat perinteet liikennevirhekayttaytymisten
arvioinnista ja virhekayttaytymisten kasittely on pitkdn kokemuksen
my6td muodostunut hyvin kustannustehokkaaksi. Siirtymavaiheen tyo-
maaran lisdyksen liséksi liikennerikkomusten ja likennerikosten kasitte-
lyn eriyttaminen eri tuomioistuinlinjoihin aiheuttaisi paallekkaista tyomaa-
raa myos jatkossa. Lisdksi se edellyttaisi naitd asioita kasitteleviltd mo-
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lempien linjojen oikeuskaytannon seuraamista. Todellista hyodtya on vai-
kea nahda.

Liikennerikkomusten siirtdminen kasiteltavaksi eri tuomioistuinlin-
jassa kuin liikennerikokset ei kdytanndssa tehosta tuomioistuinten
toimintaa eika siita seuraa todellista saastoa, vaan seuraukset ovat
pikemminkin painvastaisia. Hallituksen esityksessa ei ole edes pyritty
arvioimaan siirtamisen vaikutuksia kahteen eri tuomioistuinlinjaan.

Tuomariliitto pitda poissuljettuna vaihtoehtona, etta julkista tuo-
miovaltaa voitaisiin siirtad tuomioistuimista pois poliisin sihtee-
reille, kuten hallituksen esityksessa (s. 157) on kaavailtu tehtavaksi.
Tuomariliitto ei siten pida mahdollisena, etta likennevirhemaksun maa-
ragjanad voisi teknisesti olla poliisissa tydskenteleva toimistosihteeri,
edes silla edellytykselld, ettd poliisipaallystd valvoisi virhemaksun maa-
raamista. Talta osin ei ole siis saatavissa saastoja.

Esityksessa ei ole ehdotettu sdadettavan siita, kenella olisi oikeus tehda
oikaisuvaatimus maksun maaraamisesta ja kenella olisi oikeus valitta-
malla hakea muutosta oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paatokseen.
Ehdotetussa tieliikennelain 193 §:ssd viitataan oikaisuvaatimuksen
osalta hallintolaissa sdadettyyn ja siihen annetusta paatoksesta valitta-
misen osalta hallintolainkayttélaissa saadettyyn.

Hallintolaink&yttolain 6 8:n 1 momentin mukaan paatoksesta saa valittaa
se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittbmasti vaikuttaa. Viranomaisella on 6 8:n 2 momentin
mukaan lisaksi valitusoikeus, jos laissa niin saddetaan tai jos valitusoi-
keus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.
Hallintolainkayttolain 6 a §:n mukaan oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain se, joka on tehnyt oikaisuvaa-
timuksen. Jos hallintopéatdsta on oikaisuvaatimusmenettelyssd muutettu tai se
on kumottu, oikaisuvaatimuspaatokseen saa hakea muutosta valittamalla myos
se, jolla on 6 §:n tai muun lain mukaan valitusoikeus asiassa. Voimassa ole-
vassa jarjestelmassa sakon ja rikesakon maaradmisesta annetussa
laissa on sdadetty, etta poliisilaitoksen paallikon tulee poistaa rikesakko-
maarays ja ilmoittaa asia viralliselle syyttajalle, jos rikesakko on maaratty
rikkomuksesta, josta rikesakko ei ole riittdva seuraamus. Esityksessa ei
siten ole muutoksenhaun nékodkulmasta otettu huomioon, voiko liikenne-
virhemaksun maaraamiseen ylipddnsa hakea muutosta ja kenella olisi
oikeus hakea muutosta sellaisessa tilanteessa, jossa maksu on maaratty
teosta, joka olisi tullut késitelld rikosasiana. Esityksessa ei ole pohdittu sita,
mika taho valvoo julkista etua néissa tilanteissa.

Liikennevirhemaksun maardamista koskevassa valitusasiassa hallinto-
tuomioistuin voisi viime sijassa joutua arvioimaan rikoslain saanndsten
nojalla, onko teosta voitu maaratd virhemaksu vai onko kyseessa
muussa menettelyssa kasiteltava, yleisen tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluva asia. Vastaavasti karajaoikeus ei olisi toimivaltainen maaraa-
maan seuraamusta tieliikennelain vastaisesta menettelysta, mikali ky-
seessa ei olisi ollut rikoslaissa tarkoitettu liikennerikos.

Vaikutukset hallinto-oikeuksien toimintaan
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Esityksessa on arvioitu (s. 157 - 158), etta kattavampi tieliikenteen val-
vontajarjestelma voisi johtaa maarattavien seuraamusten lisaantymi-
seen ja etta oikaisumenettely voisi laskea kynnysta hakea muutosta lii-
kennerikkomuksiin. Esityksessa on lisaksi viitattu (s. 158) siséaministerion
arvioon siita, etté liikennevirhemaksun kayttéonotto voisi johtaa vuosit-
tain yli 10 000 oikaisuvaatimukseen.

Esityksessa on todettu (s. 160), etta hallinto-oikeuksissa kasiteltavien lii-
kennevirhemaksuihin liittyvien muutoksenhakuasioiden lukumaaraéa on
vaikea arvioida ennakolta. Sen arvioiminen, minka hallinto-oikeuden tuo-
miopiirin alueella asioita tultaisiin kasittelem&én, on viela vaikeampaa.
Esityksessa on kuitenkin arvioitu, ettd muutoksenhakuasioita kasiteltai-
siin hallinto-oikeuksissa yhtéa paljon kuin rikesakkoasioita yleisissa tuo-
mioistuimissa nykyisin. Sen mukaan (s. 159) viime vuosina karajaoikeuk-
sissa on kasitelty noin 200 rikesakkoasiaa. Oikaisuvaatimusten arvioi-
tuun edella todettuun maarddn nahden arviota hallinto-oikeuksiin tule-
vien muutoksenhakuasioiden maarasta ei Tuomariliiton kasityksen mu-
kaan voida pitda kovinkaan todennakoisena.

Oikaisuvaatimusmenettelyn kayttoonotto ja muutoksenhaku hallinto-oi-
keuksiin saattaa jossain maéarin alentaa muutoksenhakukynnysta nykyi-
seen verrattuna. Toisaalta oikeudenkayntimaksun suuruus todennakoi-
sesti tosiasiallisesti rajoittaa muutoksenhakua silloin, kun maaratty liiken-
nevirhemaksu on tuomioistuink&sittelysta maarattdvaa maksua pie-
nempi. Oikeudenkayntimaksujen korottaminen vuoden 2016 alusta lu-
kien on johtanut siihen, etta esimerkiksi pysakointivirhemaksua koskevat
valitukset, joissa intressi on rahamaaraltaan alhainen, ovat hallinto-oi-
keuksissa vahentyneet todella merkittavasti, kaytdnnoéssa lahes loppu-
neet. Oikeudenkayntimaksun méaéaré hallinto-oikeudessa (250 euroa talla
hetkelld) huomioon ottaen on epailtavissa, ettd maksu voi useissa ta-
pauksissa estdd kansalaisten todellisen oikeusturvatakeiden saatavuu-
den liikennevirhemaksuasioissa. Liséksi on otettava huomioon, etta ajo-
korttilain 65 8:n nojalla poliisi maaraa ajokiellon toistuvien rikkomusten
osalta erillisella paatokselld, johon tyytymattdman on valitettava tuosta
paatoksesta erikseen, ja myds tasta valitusasian kasittelystd maarataan
mahdollisesti oikeudenkayntimaksu.

Hallintolaink&yttolain 12 §:n mukaan valitus tehdaan sille hallinto-oikeu-
delle, jonka tuomiopiirissad on sen viranomaisen toimialue, jonka paatok-
sesta valitetaan. Esitysluonnoksenkin mukaan asioiden lukumaaraa olisi
vaikea arvioida. Helsingin poliisilaitos méaréaa nykyisin automaattisessa
likennevalvonnassa kaikki ehdolliset rikesakot. Jos myds ajoneuvokoh-
taista liikennevirhemaksua koskevat paatokset tehtaisiin Helsingin polii-
silaitoksessa, valtaosa muutoksenhakuasioista keskittyisi Helsingin hal-
linto-oikeuteen. Esitys sisaltda mainitun forum-sadnnoksen osalta hal-
linto-oikeuksien kannalta merkittavdd epévarmuutta ja ennakoimatto-
muutta. Hallinto-oikeuksien resurssitarve riippuisi siitéa, milla tavalla po-
liisi organisoi toimintansa. Tallainen jarjestely voi pahimmillaan johtaa
yhden tai useamman hallinto-oikeuden téiden uudelleenjarjeste-
lyyn nopealla aikavalilla ja sita kautta kasittelyaikojen merkittavaan
pidentymiseen.

Ehdotettu toimivaltas&éntely voisi ajoneuvokohtaisen liikennevir-
hemaksun osalta johtaa asianosaisen kannalta kohtuuttomuuteen
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tilanteissa, joissa hallinto-oikeudessa toimitetaan suullinen kasit-
tely. Muutoksenhakija voisi joutua matkustamaan suulliseen kasittelyyn
hyvin kauas. On myo6s otettava huomioon, etta poliisin ajokorttilain no-
jalla tekemé&n ajokieltoon maaraamispaatdksen voi usein ratkaista toinen
poliisiviranomainen kuin ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun maa-
rannyt poliisi. Lilkkennevirhemaksun méaaraamisen ja ajokieltopéaatoksen
osalta toimivaltaisia voivat olla eri hallinto-oikeudet.

Hallinto-oikeuksien tyomaardn ennakoitavuuden ja myo6s asian-
osaisten kannalta ehdotettua saantelya parempana on pidettava
vaihtoehtoa, jossa muutoksenhaku ohjautuisi hallinto-oikeuteen,
jonka tuomiopiirissa on liikkennevirhemaksun saaneen henkilén ko-
tipaikka. Vaihtoehtoisesti asioiden tasapuolista jakautumista eri hallinto-
oikeuksiin voisi edistdd muutoksenhaun ohjautuminen hallinto-oikeu-
teen, jonka tuomiopiirissa likennevirhemaksun maaraamiseen johtanut
teko on tehty. On joka tapauksessa selvaa, ettéd mikali muutos toteute-
taan ehdotetussa muodossa, hallinto-oikeuksien resursseista ja
koulutustarpeesta on huolehdittava siita riippumatta, milla tavoin
valitukset alueellisesti kohdistetaan. Liikennevirhemaksuja koskevien
asioiden kasitteleminen hallinto-oikeuksissa vaatinee kaytanndssa usei-
den henkilotyévuosien resurssilisaysta.

Lopuksi

Hallituksen esitys jatkaa sita valitettavaa lainsaadannon kehityskul-
kua, jossa valtion saastotarpeet maarittavat lopputuloksen ja jossa
pyritdan ajoittain varsin keinotekoisesti perustelemaan taustalla
olevia saastotavoitteita tehokkuus- ja oikeusturvanékékohdilla,
vaikka tosiasiassa kysymys on selvasti kansalaisten oikeusturvaa
heikentavastd muutoksesta. Tallaiseen toimintatapaan on syyta suh-
tautua erityisen torjuvasti silloin, kun kysymys on rikosoikeudellisten tai
niitd l[&aheisesti muistuttavien sanktioiden sdatamisesta. Oikeusvaltiope-
riaate edellyttaa, ettd kansalaisten oikeusturva taataan kaytan-
nossé, ei vain ndennaisesti sddnnoksissa. Jos lainsdataja haluaa
ensiksi mainittua, sen on hyvaksyttava, etta oikeusvaltion yllapita-
minen ja kehittaminen vaatii varoja. Ottaen huomioon ne varat, jotka
oikeudenhoitoomme on varattu, ja verrattaessa niitd muiden Pohjoismai-
den vastaaviin, talla kehityksella joudutaan jossain vaiheessa vakavasti
kysymaan, voidaanko Suomea enéé pitdé oikeudenhoidon osalta poh-
joismaisena oikeusvaltiona.

Yksityiskohtaiset huomautukset

Tuomariliitto on esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa esittanyt
muutosehdotuksia lukuisiin tuolloin ehdotettuihin sddnnoksiin. Nama
muutosehdotukset on hallituksen esityksessa jatetty huomiotta lukuun
ottamatta sitd, ettd enimmaisylinopeuksia, joista viela voidaan maarata
likennevirhemaksu, on alennettu esitysluonnokseen verrattuna. Tuoma-
riliitto ei pida tarkoituksenmukaisena endé eduskuntakasittelyssa toistaa
naitd huomautuksia. Tuomariliitto viittaa vastuuta ajoneuvokohtaisesta
likennevirhemaksusta koskevalta osalta edella kddnnetysta todistustaa-
kasta esittdmiinsa kriittisiin nakokohtiin. Tuomariliitto haluaa kuitenkin
kiinnittaa edella todetun liséksi huomiota viela muutamiin yksityiskohtiin.

Ehdotetun tieliikennelain 95 8:n 1 momentin mukaan lapsen mukana
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matkustava holhooja tai huoltaja on vastuussa siita, etta alle 15-vuotiasta
lasta kuljetetaan asianmukaista turvalaitetta kayttaen, ja taman velvolli-
suuden laiminlydnnista heille voitaisiin ehdotetun lain 167 §:n 2 momen-
tin 2 kohdan nojalla maarata 70 euron liikennevirhemaksu. Holhoustoi-
mesta annetun lain tultua voimaan 1.12.1999 "holhoojan” nimike on siir-
tynyt oikeushistoriaan. Ainakaan uusia lakeja sdadettaessa termia ei siis
tulisi enaa kayttaa. Tuomariliitto toteaa, ettd saanndsten kirjoitustavasta
mya0s johtuu, ettei sellainen lapsen vanhempi, joka ei ole lapsen huoltaja,
ole vastuussa turvalaitteen kayttamisesta eika hanelle voida sen kaytta-
misen laiminlyonnin vuoksi maarata likennevirhemaksua, ellei han sa-
malla ole ajoneuvon kuljettaja, jolloin hanella on tuo vastuu ehdotetun 95
8:n 1 momentin toisen virkkeen nojalla.

Ehdotetun tieliikennelain 165 8§:n 3 momentin muotoilu on epaselva. Tuo-
mariliitto olettaa sddnnoksen tarkoittavan, ettda mopoilijalle voidaan suu-
rimman sallitun nopeuden ylittAmisesta vahintd&n 10 kilometrilla ja enin-
tddn 15 kilometrilla tunnissa maaratd 100 euron liikennevirhemaksu.
Saannodksen sanamuoto voidaan kuitenkin tulkita niinkin, ettd mopoilijan
likennevirhemaksu on 100 euroa aina, kun ylinopeus on ollut enintaan
15 kilometria tunnissa (jolloin liikennevirhemaksu pienimpien ylinopeuk-
sien kohdalla olisi suurempi kuin autoilijoilla). Epaselvaa on myés, onko
likennevirhemaksu mopoilijan kohdalla lainkaan mahdollinen, jos ylino-
peus on yli 15 kilometria tunnissa. Saannoksen sanamuoto mahdollistaa
tulkinnan, etta mopoilijalle ei voida suuremmasta ylinopeudesta maarata
likennevirhemaksua, mutta myos sellaisen tulkinnan, ettd suurempien
ylinopeuksien kohdalla liikennevirhemaksu on sama kuin muilla mootto-
rikayttdisen ajoneuvon kuljettajilla. Kun sdannoksen yksityiskohtaiset pe-
rustelutkaan (s. 273) eivat tarjoa naihin tulkintakysymyksiin mitdan vas-
tausta, saannosta tulisi tarkentaa.

Ehdotetun tieliikennelain 166 §8:n 1 momentin 13 kohdan mukaan 100
euron liikkennevirhemaksu voidaan maaratd moottorikayttdisen ajoneu-
von kuljettajalle, jos h&n tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo mita
774 §:ssa saadetaan liikennevalon noudattamisesta”. Tuomariliiton kasi-
tyksen mukaan varsinainen velvoite noudattaa liikenteenohjauslaitteita,
muun muassa liikennevaloja, sisaltyy ehdotetun lain 8 §:n 2 momenttiin.
Ehdotetussa 74 8:ssd on sen 1 momentissa liitteeseen viittaamalla se-
lostettu liikennevalo-opastimien kuvat ja tarkoitus ja lisaksi muissa mo-
menteissa on kerrottu, mitd likennevalo-opasteita kunkin tienkayttgja-
ryhman on ensi- ja toissijaisesti noudatettava. Vastaava huomautus kos-
kee myo6s jalankulkijan rikkomuksia koskevan ehdotetun 163 8:n 1 koh-
taa seka moottorittoman ajoneuvon kuljettajan rikkomuksia koskevan eh-
dotetun 164 8:n 3 kohtaa.

Edella lausuttu koskee myds ehdotetun tielikennelain 166 8:n 1 momen-
tin 15 kohtaa, jossa on viitattu 84 ja 87 §:ssa tiemerkinnan noudattami-
sesta saadettyyn. Naista sdannoksista 84 § sisaltaa tiemerkinnan maa-
ritelméan ja 87 § viittauksen liitteeseen tiemerkintjen kuvista seka niiden
tarkoituksesta ja sijoittamisesta. Sita paitsi epaselvaksi jaa, miksi asian-
omainen kohta ei sisalla viittauksia myo6s 85 ja 86 8:iin. Tarkoitus ei voine
olla, ettd esimerkiksi sulkuviivan (85 8:n 2 momentissa viitatun liitteen 4
taulukon 1 kuva 3) ylittamisesta ei voitaisi maarata liikennevirhemaksua.
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Tuomariliiton puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne



