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Ehdotettuja muutoksia kannatetaan seuraavilta osin:

valitusasian késittelyn jatkamista hovioikeudessa koskevat sddnnokset erdin
jéljempind mainituin tarkennuksin (oikeudenkéymiskaari 26 luku 18 ja 20 §:t),
videoyhteyden kdyton laajentaminen (oikeudenkdymiskaari 12 luku 8 § ja laki
oikeudenkéynnista rikosasioissa 8 luku 13 §),

vastaajan henkilokohtaisen ldsndolovelvollisuuden lieventdminen rikosasioissa erdin
jéljempind mainituin tarkennuksin (laki oikeudenkéynnista rikosasioissa 8 luku 3 §),
paikallaolovelvollisuus esitutkinnassa haasteen tiedoksiantamista varten,

kirjallisen menettelyn sddntelyn tdismentdminen ja seuraamuskannanotto (laki
oikeudenkdynnisté rikosasioissa 5 a luku 1-3 §:t),

korkeimman oikeuden yhden jdsenen kokoonpano eriissd valituslupa-asioissa
(oikeudenkdymiskaari 2 luku 9 § 3 momentti),

ehdottomista lykkdysméddrdajoista luopuminen; ja

ylimaardistd muutoksenhakua koskeva muutos paivisakon rahamaarda koskevissa
asioissa.

Ehdotettuja muutoksia vastustetaan seuraavilta osin:

kérdjaoikeuden yhden tuomarin toimivallan laajentaminen ja kahden tuomarin
kokoonpano kérdjdoikeudessa (oikeudenkdymiskaari 2 luku 6 ja 11 §:t); ja
korkeimman oikeuden kolmen jdsenen kokoonpanoa tilanteissa, joissa hovioikeus on
evannyt jatkokisittelyluvan (oikeudenkdymiskaari 2 luku 9 § 2 momentti).



Yleisesti

Esityksen tavoitteena on oikeusprosessien keventdminen yleisissd tuomioistuimissa. Téhin
pyritdin ensinndkin kérdjdoikeuksien ja korkeimman oikeuden kokoonpanoa koskevilla
muutoksilla. Toisena keinona esitetdén rikosasian vastaajan henkil6kohtaisen
lasnéolovaatimuksen lieventdmisté ja lisdksi oikeudenkéyntiin osallistuminen olisi
mahdollista videoyhteyden avulla. Myds niin kutsuttua yhden kosketuksen periaatetta
esitetdéin tehostettavaksi siten, ettd epdilty voitaisiin mairétd olemaan
esitutkintaviranomaisen toimipaikassa enintdin kuuden tunnin ajan esitutkinnan paittymisen
jélkeen haasteen tiedoksiantamista varten.

Esitys pohjautuu oikeusministerion oikeusprosessien keventdmistd koskevaan
arviomuistioon 11.1.2016 ja sen jdlkeen laadittuun oikeusministerion tyéryhmémietintoon
(OM:n julkaisuja 39/2017). Niistd molemmista valmistelun aikaisista ehdotuksista
hovioikeus on antanut lausuntonsa ja hovioikeuden esille nostamia ndkdkohtia on otettu
jatkovalmistelussa huomioon. Hovioikeus katsoi aikaisemmin antamissaan lausunnoissa
esimerkiksi, ettd yhden tuomarin toimivaltaa ei ole tarpeen hovioikeudessa lisdtd eikd
tallaisia ehdotuksia sisédlly endé vireilld olevaan hallituksen esitykseen. Myoskdin
korkeimman oikeuden kolmen jdsenen kokoonpanoa niin sanotuissa toisen asteen
virkarikosasioissa ei endi esitetd. Hovioikeus on aikaisemmin esittinyt kriittisid ndkemyksié
myos kérdjadoikeuden yhden tuomarin toimivallan laajentamiseen. Tdhdn onkin tehty pienid
muutoksia OM:n tydryhméamietinnon jialkeen, mutta yhden tuomarin toimivaltaa
kardjdoikeudessa esitetddn kuitenkin laajennettavaksi. Hovioikeus on valmistelun aikana
kannattanut vastaajan ldsndolovelvollisuuden keventémistd ja videoyhteyden kayton
laajentamista koskevia ehdotuksia.

Jaljempénd lausunnossa keskitytddn esityksen tarkasteluun erityisesti siltd kannalta,
johtaako esitys toivottuun lopputulokseen eli oikeudenkdynnin keventymiseen ja resurssien
sdastoon.

Kokoonpanot

Muutoksia ehdotetaan kirdjdoikeuden ja korkeimman oikeuden kokoonpanoihin. Esitykseen
ei sisélly hovioikeuden kokoonpanoa koskevia muutoksia, mutta erityisesti kédrdjaoikeuden
kokoonpanojen muutoksia on syytd tarkastella myds hovioikeuden ndkékulmasta.

Kdrdjdoikeuden kokoonpanot. Kirdjdoikeuden yhden tuomarin toimivaltaa esitetdin
laajennettavaksi kattamaan rikokset, joista ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
vankeutta enintddn neljd vuotta. Nykyisin yhden tuomarin toimivalta kattaa enintddn kahden
vuoden vankeusrangaistuksen rikokset ja tietyt erikseen mainitut torkeét tekomuodot, joissa
rangaistus on enintdidn 4 vuotta vankeutta. Rikosnimiketasolla muutos mahdollistaisi yhden
tuomarin kokoonpanossa kisiteltdviksi muun muassa seuraavat uudet rikokset:

joukkotuhonnan valmistelu, hyokkéysrikoksen valmistelu, torked kiithottaminen
kansanryhmié vastaan, turvallisuussalaisuuden paljastaminen, valtiopetoksen
valmistelu, torked lahjuksen antaminen, torked lahjuksen antaminen
kansanedustajalle, vikivaltaisen mellakan johtaminen, torked eldinsuojelurikos, rikos
sukuoikeuksia vastaan raskauttavien asianhaarojen vallitessa, raiskaus, seksuaalinen
hyvéksikéytto, lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto, lapsensurma, torkeén henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu, torkeé laiton raskauden keskeyttdminen,
torked vapaudenriisto, torked veropetos, torked tyoeldkevakuutusmaksupetos, torked
avustuspetos, torked lahjominen elinkeinotoiminnassa, torked lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa, torkeé kirjanpitorikos, torkea kiristys, torkeé vadrennys,
tuhotyo, liikkennetuhoty0, terveyden vaarantaminen, torked yleisvaaran tuottamus,
erddt terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, torked kiskonta, rahanvédarennys,



torked velallisen eparehellisyys, torkeé velallisen petos, torkeé lahjuksen ottaminen,
torked lahjuksen ottaminen kansanedustajana, torked virka-aseman
vadrinkdyttdminen, torked ampuma-aserikos, torked dopingrikos, torkea
sadnnostelyrikos, torked tulliselvitysrikos, puolustustarvikkeiden maastavientirikos,
torked luonnonsuojelurikos, torked metsistysrikos, torked alkoholirikos, torked
sisdpiirintiedon vaarinkéytto, torked markkinoiden manipulointi.

Jos yksittdisen rikoksen enimmaisrangaistus on yli 4 vuotta, toimivaltainen kokoonpano
olisi yhden tuomarin ja kahden lautamiehen kokoonpano tai vaihtoehtoisesti kolmen
tuomarin kokoonpano. Esityksen perusteella kirdjdoikeus olisi toimivaltainen valtaosassa
késiteltdvistd rikosasioissa yhden tuomarin kokoonpanossa. Téallaisissa asioissa yksi tuomari
voisi sovellettavaksi tulevien rikoslain sdédnndsten nojalla tuomita enimmilldén 7 vuoden
vankeusrangaistuksen, jos kasiteltdvénd on samalla kertaa muita rikoksia. Yhden tuomarin
kokoonpanoa voitaisiin sindnsd vahventaa toisella tuomarilla, mutta tima olisi kuitenkin
vain harkinnanvarainen mahdollisuus. Kahden tuomarin kokoonpano ei ole siis yksi
kardjdoikeuden peruskokoonpano, vaan nimenomaan yksijasenisen kokoonpanon
vahventaminen laissa sdddetyilld erityisilld perusteilla. Téllaista mahdollisuutta
kokoonpanon vahventamiseen lisdjdsenelld tultaisiin epdilemattd kayttimain.

Kaksijidseninen kokoonpano on lainkdytdssa harvinainen. Jos kahden jdsenen kokoonpanon
kayttd on sdddetty joissakin asioissa mahdolliseksi, tavanomaisesti kahden jésenen
kokoonpanossa kasiteltdva asia on sddnndsten mukaan siirrettiva ratkaistavaksi kolmen
jasenen kokoonpanossa, jos kahden jasenen kokoonpano ei ole ollut ratkaisusta
yksimielinen. Téllainen siirto ei ole kdrdjdoikeudessa mahdollinen, koska péadkasittely tulisi
toimittaa silloin uudestaan.

Tavoiteltava periaate on, ettd monijdsenisissd kokoonpanoissa jisenten méaéran on oltava
pariton luku. Tdma takaa parhaiten sen, ettd tuomioistuimen ratkaisuksi tulee jasenten
enemmiston mielipide. Kahden jasenen kokoonpano on tidssd suhteessa erityisen
ongelmallinen. Kahden jidsenen kokoonpanossa dénten mennessé tasan rikosasiassa voittaa
aina se mielipide, joka on vastaajalle edullisempi. Sen sijaan muissa kysymyksissé voittaa
puheenjohtajan mielipide. Néin ollen esimerkiksi riita-asioissa ratkaisu muodostuisi aina
puheenjohtajan mielipiteen mukaisesti. Kahden jadsenen kokoonpanossa ei niin ollen piése
syntymédén aitoa ddnestystilannetta. Tédlld on varmasti vaikutusta paitosneuvotteluihin ja
ylipddtansé siithen, miten jasenet mielipiteensd muodostavat. Kaikkiaan ndmé kaksijdsenisen
kokoonpanon paitoksentekoon liittyvit seikat ovat niin merkittdvii, ettd kahden jasenen
kokoonpanoa ei edelld mainituista pddtoksentekoon liittyvistd seikoista johtuen tulisi
mahdollistaa.

Todettakoon tésséd yhteydessd, ettd tuomioistuimissa késiteltdvien rikosasioiden maarit ovat
olleet viime aikoina laskussa. Kdrdjdoikeuksissa ei ole ruuhkaa. My®s viimeaikaisilla
sakkomenettelyn muutoksilla ja ajokiellon méédrdédmisen siirtdmiselld poliisille
sakkomenettelyn soveltamisalaa on laajennettu siten, ettd tuomioistuimiin tulevien asioiden
maérd vihentyy titidkin kautta. Nyt olisi siten todellinen mahdollisuus keskittya siihen, ettd
késittelyn painopiste saataisiin kdrdjdoikeuksiin. Kokonaisuuden kannalta olennaista olisi,
ettd kardjdoikeuksien ratkaisut olisivat laadukkaita, jolloin my6s hovioikeuden
jatkokdsittelylupajirjestelmé toimisi toivotulla tavalla ja asioiden késittely kokonaisuutena
hoituisi oikeusturvan kannalta optimaalisesti ja kustannuksiltaan tehokkaasti. Painopisteen
siirtdmisestd kérdjdoikeuksiin lakivaliokunta on esimerkiksi hovioikeuden
jatkokdsittelyluvan laajentamista koskevassa mietinndssdén (LaVM 24/2014 vp) todennut
seuraavasti:

Jatkokasittelylupajarjestelmin laajentaminen ehdotetulla tavalla toteuttaa
lainkdyttdjarjestelmén painopisteen keskittamistd kirdjdoikeuksiin. Tdma on yleisesti
hyvéksyttyjen lahtokohtien ja tavoitteiden mukaista. Muutoksen myota



kardjaoikeusprosessin merkitys entisestdén kasvaa, mikd asettaa aiempaa suurempia
vaatimuksia kirdjdoikeusprosessin laadulle ja tuomion perusteluille. Tdimén vuoksi on
viélttdméatonta huolehtia kirdjdoikeuksien toimintaedellytyksisté ja -kyvysté, jotta ne
voivat muun muassa nykyistd useammin kéyttda vahvennettuja tai kolmen tuomarin
kokoonpanoja. Lakivaliokunta painottaakin, ettd uudistuksen mahdollisesti tuomia
sadst6jd tulee kohdentaa myds kérdjaoikeuksien voimavarojen vahvistamiseen. Tdmén
liséksi tulee panostaa kérdjatuomarien koulutukseen ja kirdjaoikeuksien
toimintatapojen kehittdmiseen.

Yhden jdsenen toimivallan laajentaminen ei ole omiaan siirtdmédn painopistetta
kirdjdoikeuksiin. Yhden jdsenen toimivallan laajentamista perustellaan kustannussaastoilla.
Esityksen (s. 24) mukaan muutos kérdjdoikeudessa tosiasiassa kisiteltyjen rikosten
perusteella arvioituna lisdisi yhden tuomarin toimivaltaa vuodessa 1.400 asialla. Sd4st6ja on
arvioitu kertyvén vuodessa 0,4 — 0,6 miljoonaa euroa ja sddstot perustuvat yksinomaan
lautamiesten kustannusten sadstymiseen. Kustannussdéstojen laskelmat vaikuttavat
pinnallisilta ja ylimalkaisilta. Kokoonpanojen muutoksiin sisdltyy vaikeasti mitattavia
arvioita tyOnsddstosta ja tyon kohdentamisesta. Kaikessa tuomioistuinten tyon arvioinnissa
ldhtokohtana tulisi olla, ettd mitd vaikutuksia jonkin oikeusasteen muutoksilla on
mahdollisesti seuraavien oikeusasteiden tyohon. Esimerkiksi kédrdjdoikeuden kokoonpanoa
koskevilla muutoksilla voi olla suoria tai vilillisid vaikutuksia hovioikeuden ty6hon. Jos
yhden tuomarin toimivallan lisidminen johtaa muutoksenhaun lisdédntymiseen,
kirdjdoikeudessa lasketut laskennalliset sddstot on menetetty hovioikeudessa lisddntyneend
tyond. Kérdjdoikeudessa saadut sddstot voivat tosiasiassa olla ndenndisid, jos asianosaisten
muutoksenhakualttius lisdéntyy sen vuoksi, ettd yhden tuomarin ratkaisuun ei luoteta
vakavissa rikosasioissa. Muutos voi johtaa myds siithen, ettd hovioikeus joutuu entisti
useammin myontdmain jatkokasittelyluvan yhden tuomarin ratkaisemassa asiassa.
Talloinkin kédrdjdoikeudessa saavutetut vahiiset sddstdt on menetetty muutoksenhakuasteen
lisddntyneind kuluina. Yhteenvetona on todettava, ettd ehdotetut muutokset kokoonpanoihin
saavat aikaan korkeintaan hyvin rajallisia sdést6jd eivétka juurikaan paranna
mahdollisuuksia kohdentaa ty0panosta vaativimpiin asioihin.

Yksittdisten rikostyyppien osalta on todettava, ettd erityisesti seksuaalirikoksissa
monijidseninen kokoonpano on perusteltu myos siksi, ettd kokoonpanossa voi olla seké
miespuolisia ettd naispuolisia tuomareita. Tdima on omiaan lisddméén asianosaisten
luottamusta tuomioistuimen toimintaan. Todettakoon, ettd hovioikeuden tyojarjestyksen 40
§:ssé on hovioikeutta koskien tistd nimenomainen seuraavan sisiltdinen mairays:

Kokoonpanossa on mahdollisuuksien mukaan oltava véhintdén yksi miespuolinen ja
yksi naispuolinen jésen, kun asia koskee lapsen huoltoa tai elatusta taikka rikoslain 20
luvussa tarkoitettua rikosta taikka kun asian laatu tai luonne sitd muutoin edellyttia.

Kaérgjaoikeutta koskevilla ehdotuksilla on myd6s vaikutus lautamiesjérjestelmiin. Vuoden
2009 alusta lautamiesjérjestelmén kaytto rajattiin torkeimpiin rikoksiin. Vuonna 2014
lautamieskokoonpanoja kevennettiin. Lautamiesjérjestelmén supistaminen entisestdin
edellyttéisi yhteiskuntapoliittista keskustelua siitd, tarvitaanko Suomessa
maallikkotuomarijédrjestelmaa tai mihin suuntaan sita pitéisi kehittdd. Téllaista pohdintaa
esitys ei sisélla.

Johtopaitdksend edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd yhden tuomarin toimivallan
lisddmisen tueksi ei ole esitetty riittdvid perusteita.

Korkeimman oikeuden kokoonpanot. Perustuslain 100 §:n mukaan ylimpien tuomioistuinten

kirjattu perustuslakiin, joten tétid pienemmén kokoonpanon sdidtamiselle taytyy olla vahvat
perusteet.



Esityksen mukaan korkein oikeus voisi ratkaista kolmijésenisessd kokoonpanossa valituksen
asiassa, jossa hovioikeus on evénnyt jatkokésittelyluvan. Esityksen perusteluissa (s. 35) on
todettu, ettd asia voitaisiin késitelld kolmen tuomarin kokoonpanossa, kun kysymys on
selvien soveltamisvirheiden oikaisusta. Jatkokdsittelylupajérjestelma on ollut voimassa jo
useita vuosia ja sitd koskevat tulkinnat ovat vakiintuneet. On oletettavaa, etté esityksen
perusteluissa mainittuja “’selvid soveltamisvirheitd” ei esiinny nykyisin kovin useasti.
Kolmen jdsenen kdyton tueksi esitetyt perustelut eivit ole vakuuttavat.

Oikeusastejrjestys rakentuu yleensa sille ajatukselle, ettd asian késittelyyn ylemmassi
asteessa osallistuu enemman jasenid kuin alemmassa tuomioistuimessa. Hovioikeuden
kolmen jésenen kokoonpanossa tehty lopullinen jatkokésittelyluvan epédéva ratkaisu voidaan
kumota vain monilukuisemmassa eli vdhintddn viiden jisenen kokoonpanossa tehdylla
ratkaisulla. Tima vahvistaa myos korkeimman oikeuden ratkaisujen legitimiteettid seki
vaikuttavuutta. Téltd osin esitettyd muutosta korkeimman oikeuden kokoonpanon
keventdmiseen ei ole pidettiva perusteltuna.

Henkilokohtaista ldsndoloa ja videokuulemista koskevat uudistukset

Esityksen mukaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 8 luvun 3 §:n sééntelya
muutetaan siten, ettd vastaajan tulee olla lasné padkésittelyssa itse tai asiamiehen
edustamana. Vankeusrangaistukseen tuomitseminen ei siten jatkossa ehdottomasti edellyté
sitd, ettd vastaajaa kuultaisiin padkasittelyssd henkilokohtaisesti. Tuomioistuin voi aina
harkintansa mukaan miérétd vastaajan henkilokohtaisesti padkasittelyyn. Lisdksi alle 18-
vuotiaan vastaajan tulee olla henkilokohtaisesti ldsnd, jos hdnet tuomitaan
vankeusrangaistukseen.

Alle 18-vuotiaan vastaajan kohdalla ehdotettu sdéntely ldhtee siitd, ettd ratkaisevaa on
vastaajan ikd oikeudenkdynnin aikana. Kuitenkin aineellisen rikosoikeuden sdannoksissa
ratkaisevaa on se, onko rikos tehty alle 18-vuotiaana. Esimerkiksi alle 18-vuotiaana tehdysti
rikoksesta voidaan tuomita ehdoton vankeus vain poikkeuksellisesti (Rikoslaki 6 luku 9 § 2
momentti). Perustellumpana voitaisiin pitii sitd, ettd ldsndolovelvollisuus
oikeudenkdynnissa sddnneltdisiin sen perusteella, onko rikos tehty alle 18-vuotiaana eiki
ratkaisevaa olisi oikeudenkdynnin aikainen ik4.

Muutoin vastaajan ldsndolovelvollisuutta lieventdvid muutoksia on pidettiva perusteltuina.
Muutos antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden harkita tarkoituksenmukaisen kasittelytavan
kulloisessakin asiassa. Hovioikeuden padkasittelyn nakdkulmasta muutos tarkoittaa sité, ettd
tilanteessa, jossa syyte on kirdjdoikeudessa hyldtty ja syyttdjd vaatii hovioikeudessa
syytteen hyviksymisti ja vankeusrangaistusta, vastaajaa ei tarvitse valttdmétta kutsua
henkilokohtaisesti padkasittelyyn. Asiamiehen edustus riittdd ja kutsua padkasittelyyn ei
myoskadn tarvitse antaa henkilokohtaisesti tiedoksi vastaajalle, vaan asiamiehen kautta
tapahtuva kutsun tiedoksianto on riittdvé (oikeudenkdymiskaari 26 luku 28 §). Muutos
keventdd siten menettelyd myos hovioikeudessa ja jattdd hovioikeudelle tarvittavaa
harkintavaltaa tarkoituksenmukaisen oikeudenkédynnin aikaansaamiseksi.

Esitetyt mahdollisuudet osallistua videoyhteyden vélitykselld oikeudenkéyntiin
(oikeudenkdymiskaari 12 luku 8 § ja laki oikeudenkéynnisté rikosasioissa 8 luku 13 §)
selkeyttivit lainsdddantod ja uudistus on téltd osin tarpeellinen.

Valitusasian kdsittelyn jatkaminen hovioikeudessa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintoon perustuneen korkeimman
oikeuden ratkaisun KKO 2015:14 jilkeen valittajana olevaa rikosasian vastaajaa ei ole voitu



kutsua hovioikeuden padkésittelyyn henkilokohtaisesti uhalla, ettd valitus jai sillensi. Nyt
sdantelya esitetddn muutettavaksi vallitsevaa kiytdntoad vastaavaksi. Muutos on valttdmiton
ja poistaa ristiriidan perustuslain kanssa.

Tassd yhteydesséd on syyté todeta, ettd esitetty sdédntely ei poista kaikkia niitd ongelmia, joita
rikosasian vastaajan henkilokohtaiseen poissaoloon liittyy. Tavanomaisesti vastaaja ja
avustaja eivit ole nimenomaisesti sopineet siité, ettd vastaaja jai pois hovioikeuden
padkasittelysti ja ettd vastaaja tulee padkasittelyyn yksin asiamiehen edustamana. Yleensi
tilanne on se, ettd avustaja on ylldttynyt pddmiehensd poissaolosta tai avustaja ei ole saanut
ennen padkdsittelyd mitddn yhteyttd padmieheensd. Télldin avustaja yleensd ilmoittaa
pitdvinsa vastaajan henkilokohtaista kuulemista tiarkedna eikd luovu kuulemisesta.
Padkasittely joudutaan peruuttamaan tai muun todistelun vastaanottamisen jalkeen
lykkdamadn vastaajan kuulemista varten.

Esitetyn oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 20 §:n muutoksen nojalla hovioikeus voisi
ratkaista asian, jos henkilokohtaisesti kutsuttu vastaaja on ldhettdnyt sijaansa asiamiehen.
Edella todetuin tavoin yleensd vastaajan ei voida katsoa ldhettdneen sijaansa asiamiesti, kun
tallaisesta ei ole vastaajan ja avustajan vililld mitdén keskusteltu etukdteen. Hovioikeuden
prosessi tehostuisi vastaajan oikeusturvaa heikentdmétti, jos sddntelyé tismennettéisiin
siten, ettd asia voitaisiin ratkaista myos tilanteessa, jossa vastaajan henkilokohtaisen
poissaolon voidaan olettaa johtuneen muusta kuin laillisesta esteesta eli kiytdnnossd hianen
omasta ratkaisustaan jaada pois padkasittelystd. Tarkennus tulisi tehdé
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 18 ja 20 §:iin.

Muut muutosesitykset

Esityksen mukaan ehdottomista lykkdysajoista (oikeudenkdymiskaari 5 luku 6 § ja laki
oikeudenkdynnisti rikosasioissa 6 luku 11 §) luovuttaisiin ja uuden paikasittelyn
jarjestdminen jutun ollessa lykattynd yli 30 pdivaa jdisi tuomioistuimen harkintaan. Ndin on
jouduttu menettelemiin laajoissa asioissa jo nykyisenkin lainsdddédnnon voimassa ollessa.
Esitys ehdottomasta lykkdysajasta luopumisesta on siten tarpeellinen.

Péivisakon rahaméddrdd koskevat ylimaardiset muutoksenhakemukset kisiteltéisiin jatkossa
siind tuomioistuimessa, jonka tuomiota hakemus koskee (oikeudenkdymiskaari 31 luku 14 a
§). Tamd muutos koskee ainoastaan ylimééraistd muutoksenhakua. Sddnnonmukaisen
muutoksenhaun tilanteissa valitustuomioistuin voi tutkia valituksen péiviisakon rahamdirin
osalta. Muutos on perusteltu, vaikka sen vaikutus oikeudenkédyntien keventymiseen on
marginaalinen.

Esitutkintalakiin esitettyd paikallapysymisvelvollisuutta on pidettiva tarpeellisena ja oikein
kaytettynd tehostaa viranomaisten toimintaa merkittdvasti.

Hovioikeudenneuvos
Osaston johtaja Timo Ojala



