OIKEUSASIAMIES

§|II EDUSKUNNAN

Lakivaliokunnalle

LAUSUNTO 1/8

13.3.2018 EOAK/1254/2018

Asia: Hallituksen esitys HE 202/2017 vp laiksi siviilitiedustelua koskevaksi lainsaadan-

noksi

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamie-
heltd asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta hallituksen esityksesta.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

| VALTIOSAANTOISIA LAHTOKOHTIA

Keskeisimmat ehdotettujen keinojen vaarantamat perusoikeudet ovat
yksityiselaman ja henkil6tietojen suoja seké luottamuksellisen viestin-
nan salaisuus. Osa ehdotettujen keinojen saatamisesta edellyttaa pe-
rustuslain 10 8:n muuttamista. Hallituksen esityksessa eduskunnalle
laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta (HE 198/2017 vp)
ehdotetaan 10 8:4an lisattavaksi uusi ndin kuuluva 4 momentti (uudet
kohdat kursivoituina):

"Lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuu-
teen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaaran-
tavien rikosten torjunnassa, oikeudenkaynnissa, turvallisuustarkas-
tuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana sekd tiedon hankkimiseksi
sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.”

Sen lisaksi, ettd perustuslakia muutetaan mainitun ehdotuksen mu-
kaisesti, edellyttdd kasilla olevaan ehdotukseen sisaltyvien perusoi-
keuksiin kajoavien toimivaltuuksien sdataminen, etta kukin yksittainen
toimivaltuussaannos tayttdd yleiset perusoikeuksien rajoitus-
edellytykset (PeVM 25/1994 vp):

1 Lailla saatamisen vaatimus

2 Vaatimus tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta
3 Hyvéaksyttavyysvaatimus

4 Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

5 Suhteellisuusvaatimus

6 Vaatimus riittavista oikeusturvajarjestelyista

7 Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus
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Hallituksen esityksen jaksossa 2.3.1 on kayty lavitse asiaan vaikutta-
via kansainvalisten sopimusten ihmisoikeusvelvoitteita ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjaa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia edellytyksia viestintaan
puuttumiseksi kaydaan lavitse hallituksen esityksen sivuilla 47-52.
EIS 8 (2) artiklan mukaan artiklan takaamiin oikeuksiin saadaan puut-
tua silloin kun laki sen sallii ja se on valttAmatonta demokraattisessa
yhteiskunnassa artiklassa mainittujen etujen suojaamiseksi tai tur-
vaamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan esittamien edella mainittujen vaatimusten
ohella saadettavan lain tulee jokaisen toimivaltuuden osalta tayttaa 8
(2) artiklassa saadetyt vaatimukset.

Olen tassa lausunnossani lahtenyt siitd, ettd perustuslain 10 §:8a
muutetaan ehdotetulla tavalla.

En kay tassa lahemmin lavitse mietinndssa varsin kattavasti tarkastel-
tua kansainvalista oikeuskaytantoa.

Il PERUSOIKEUSSUOJAAN LIITTYVIA NAKOKOHTIA

Kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan paljastaminen
ja torjuminen on luonnollisesti tarkea tavoite, jonka nojalla tiedustelu-
toimivaltuuksien antamista tiedusteluviranomaisille voidaan pitaa si-
nansa hyvaksyttavana ja kannatettavana.

Olen ollut useita kertoja kuultavana tiedustelulainsaadantoéa valmistel-
leissa tyOryhmissa ja antanut hallituksen esitysluonnoksista lausun-
not. Useita tarkeina pitamiani nakokohtia on otettu huomioon nyt kasi-
teltavassa hallituksen esityksessa.

On kuitenkin todettava, etta hallituksen esityksessa ehdotetut tiedus-
telutoimivaltuudet ovat edelleen tdsmallisyydeltaan ja tarkkarajaisuu-
deltaan varsin etaalla nykyisten salaisten pakkokeinojen ja salaisten
tiedonhankintakeinojen kayttbedellytyksista ja kaytdon kohdentumises-
ta. Tama johtuu keskeisesti tiedustelutoiminnan luonteesta.

Pyrin seuraavassa tuomaan kootusti esille, mitkd ovat keskeisimmat
— ja samalla ongelmallisimmat — erot ehdotettujen tiedustelumenetel-
mien ja voimassa olevien salaisten tiedonhankintakeinojen valilla.

1. Nykyisida salaisen tiedonhankinnan keinoja voidaan kayttaa
tiedustelussa valjemmin edellytyksin.

Salaisten tiedonhankintakeinojen kayttoperusteille yhteinen piirre
on se, ettd ne on maaritelty henkil6- ja rikoslahtdisesti. Niita voi-
daan kohdistaa vain henkiloon tai kayttdd hankittaessa tietoa vain
sellaisen henkilon toiminnasta, jonka voidaan perustellusti olettaa
tulevaisuudessa syyllistyvan tai jo syyllistyneen tietyn rangaistus-
uhan tayttavaan rikokseen tai sellaisen valmisteluun. Jos tallaista
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tiettyyn henkil6on liittyvaa rikostorjunnallista perustetta ei ole ole-
massa, ei poliisilain mukaisten salaisten tiedonhankintakeinojen
kayttd ole mahdollista.

Siviilitiedustelu ei puolestaan ole rikosperusteista vaan siina on ky-
se huomattavasti epamaaraisemmasta ilmio- tai uhkaperusteisesta
tiedonhankinnasta. Tiedustelumenetelman kayton yleisena edelly-
tyksena on, etta silla voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoja
sellaisesta siviilitiedustelun kohteena olevasta toiminnasta, joka va-
kavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Kansallisen turvallisuuden
kasitesisaltd on varsin epamaarainen eika sité ole laissa tarkemmin
maaritelty. Taman vuoksi ehdotettujen tiedustelumenetelmien kayt-
toedellytykset ja niiden kohdentaminen on hyvin valjaa verrattuna
samojen keinojen kayttoon salaisessa tiedonhankinnassa.

Kaikkien tiedonhankintakeinojen kayttd ei edes edellytd, ettd sen
kohteena oleva henkild itse on osallistumassa kansallista turvalli-
suutta vakavasti uhkaavaan toimintaan.

Nykyisia salaisen tiedonhankinnan keinoja voidaan kayttaa
tiedustelussa pitemman aikaa.

Monissa ehdotetuissa tiedustelumenetelmissa lupa voidaan antaa
jopa kuusi kertaa pidemmaksi ajaksi (1kk/6kk) kuin mitd samaa
keinoa voidaan kayttdd salaisessa tiedonhankinnassa (5a luvun 6
§,78,118,128§,148§,208).

. Nykyisten salaisten tiedonhankintakeinojen kayttéalaa on tie-
dustelussa laajennettu sisalldllisesti tai menetelmallisesti.

3.1 Tiedustelussa telekuuntelun kohteena voi olla henkilb, kun
taas salaisessa tiedonhankinnassa kohteena voi olla vain tele-
osoite tai —pé&ételaite.

Kun kohteena on henkild (6 8), tiedusteluviranomainen voi
kohdentaa telekuuntelua uusiin laitteisiin ja liittymiin, joiden
oletetaan olevan henkilon kaytdssa. Tallaisessa menettelyssa
teleosoitteen ja telepaatelaitteen liitynta tiedonhankinnan koh-
teena olevaan henkil66n jaa tuomioistuinkontrollin ulkopuolel-
le.

3.2 Tiedustelussa monien keinojen kohteena voi olla henkilbryh-
mé, kun taas salaisessa tiedonhankinnassa samojen keinojen
kohteena on oltava henkilb.

Jos kohteena on henkiloryhmé& (9 §, 10 §, 11 8§, 12 §, 17 § ja
18 8), niin keinon kohdentuminen on epamaaraisempaa. Kei-
den katsotaan kuuluvan henkiloryhméaan? Sen liséaksi keinon
kaytosta ilmoittaminen on epaselvaa eikd lakiehdotuksessa
ole sédadetty keille ilmoitus tehdaan? Kohdehenkilélle tehtaval-
I& ilmoituksella on hyvin keskeinen merkitys keinon kayton jal-
kikateiskontrollissa. Usein vain kohdehenkild voi tietaa, pita-
vatko keinon kaytolle ilmoitetut perusteet paikkansa.
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Tiedustelussa telekuunteluun voidaan kéyttaé tiedusteluviran-
omaisen omia laitteita, kun taas salaisessa tiedonhankinnassa
kaytetadn sddnnénmukaisesti ulkopuolista operaattoria.

Tiedusteluviranomaisesta riippumattoman operaattorin kayt-
taminen telekuuntelun toimeenpanossa on yksi oikeussuoja-
tae sille, ettd tiedusteluviranomaiset suorittavat vain tuomiois-
tuimen luvan mukaista telekuuntelua. Vastaavasti tietoliiken-
netiedustelussa kytkennan tekijana ja luvanmukaisena tietolii-
kenteen luovuttajana on Suomen Erillisverkot Oy juuri sen
varmistamiseksi, ettei tiedusteluviranomaiset saa laajempaa
paasya tietoliikenteeseen kuin tuomioistuimen lupa sallii (s.
123).

Salaisessa tiedonhankinnassa teleosoitteen ja telep&ételait-
teen yksiléintitietojen hankintaan kéytettava laite ei saa mah-
dollistaa telekuuntelua, kun taas tiedustelussa téllaista rajoi-
tusta ei ole. (15 §)

Lakiehdotuksen 5 a 15 8:n mukaan Viestintavirasto tarkastaa,
ettei tekninen laite ominaisuuksiensa vuoksi aiheuta haitallista
hairiota yleisen viestintaverkon laitteille tai palveluille. Salai-
sessa tiedonhankinnassa (5 luku 25 8) Viestintaviraston tulee
sen lisdksi tarkastaa, etta laitetta voidaan kayttaa ainoastaan
yksil@intitietojen hankkimiseen.

Salaisessa tiedonhankinnassa tietoldhteené olevalle yksityi-
selle henkilblle ei voida luoda vaéarid henkilb- ym. tietoja mis-
sdén olosuhteissa, kun taas tiedustelussa se on mahdollista
tietoléhteen turvaamiseksi.

Vaarien henkilttietojen antaminen tietolahteelle voisi tarkoittaa
tosiasiassa peitetoimintaa, minka vuoksi sitd ei voida mieles-
tani kayttaa tiedustelutiedon hankkimiseksi vaan ainoastaan
tiedonhankinnan jalkeen tietolahteen turvaamiseksi. Mielesta-
ni tAman tulisi kayda ilmi pykalatekstista. (25 § 5 mom.)

Salaisen tiedonhankinnan keinoja voidaan Suomen viran-
omaisen paéatoksin kayttaa vain Suomessa, kun taas tieduste-
lussa samoja keinoja voidaan kdayttdd myds ulkomailla suoje-
lupoliisin p&éllikén p&étoksella.

Lakiehdotuksen 5 a 39 §:n mukaan muualla kuin Suomessa
toteutettavaan tiedustelumenetelman kayttéon ei liittyisi samo-
ja oikeusturvatakeita kuin Suomessa toteutettavaan tieduste-
luun. Pykalan 3 momentin mukaan eraita oikeusturvatakeita
”voidaan soveltaa” muualla kuin Suomessa toteutettavaan tie-
dusteluun. Mielestani oikeusturvatakeiden kayttéd ei voida
muotoilla nain.

Lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei ole lainkaan kasitel-
ty sitd tilannetta, ettd tiedustelumenetelmia kohdennetaan
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Suomen ulkopuolella olevaan suomalaiseen. En pidd mahdol-
lisena, ettd Suomen ulkopuolella vaikkapa lomalla olevaan
suomalaiseen kohdennettaisiin suomalaisen tiedusteluviran-
omaisen toimesta esimerkiksi telekuuntelua ilman samaa paa-
toksentekomenettelyd ja oikeusturvatakeita kuin Suomessa
olisi sovellettava.

Nykyisin salaisessa tiedonhankinnassa ulkomailla olevan
suomalaisen telekuuntelu edellyttéa suomalaisen tuomioistui-
men lupaa ja toiselle valtiolle osoitettua oikeusapupyyntda ja
kohdemaassa oikeusapupyynnon taytantdonpanoa kyseisen
valtion lainsd&ddannon mukaisesti.

4. Tiedustelussa on kaytettavissd kokonaan uusia keinoja, joita
salaisessa tiedonhankinnassa ei ole.

Na&ita ovat paikkatiedustelu (26 8), jaljentaminen (28 8), l&ahetyksen
pysayttaminen jaljentamista varten (32 8), tietojen saanti yksityiselta
yhteisolta (50 8) ja tietoliikennetiedustelu (laki tietoliikennetiedustelus-
ta siviilitiedustelussa).

Tiedonhankinnan kohdentamisen epatasmallisyys korostuu erityisesti
tietoliikennetiedustelussa, jossa on kysymys tietolikenteen automati-
soituun erotteluun perustuvasta teknisesta tiedonhankinnasta.

Tiedustelutehtavéa

Esityksen perusteella jaa epaselvaksi ja hahmottumattomaksi, milla
perusteella aloitetaan jokin tiedustelutehtéva, johon ehdotettuja tie-
dustelumenetelmia kaytetdan. Ehdotetusta laista puuttuu sotilastie-
dustelua koskevaan ehdotukseen siséltyvan 9 8:n 6 kohdan kaltainen
maéaritelma tiedustelutehtavasta.

Tiedustelutehtavasta saataminen on tarkeda tiedustelun luonteen
epatasmallisyydesta johtuen minka lisaksi se rajaisi tiedustelukeinolla
saadun tiedon kayttamista. Tiedustelutehtavan maéaarittaminen edes-
auttaisi myos tiedustelutoimivaltuuksien kaytén edellytysten arviointia
ja mahdollistaisi tiedusteluvaltuuksien ja niilla saadun tiedon tehok-
kaamman valvonnan. My0s tiedustelukeinojen kayton suhteellisuuden
ja valttamattomyyden sekd menetelmén henkildllisen kohdentamisen
arviointi edellyttaisivat tietoa siitd rajatusta kokonaisuudesta, mista
tietoa hankitaan.

Tekninen katselu siviilitiedustelussa

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin paattaisi vapautensa menettaneen
henkilon teknisesta katselusta siviilitiedustelussa suojelupoliisin paal-
lystoon kuuluvan poliisimiehen vaatimuksesta. Tehtdvaan maaratty
tiedustelumenetelmien kayttoon perehtynyt suojelupoliisin paallystéon
kuuluva poliisimies p&attdd muusta kuin edella mainitusta teknisesta
katselusta. (12 8)
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Ehdotus poikkeaa lain 5 luvussa olevasta teknista katselua koskevas-
ta sdannoksesta, jonka mukaan tuomioistuin paattaa teknisesta kat-
selusta pidattamiseen oikeutetun poliisimiehen vaatimuksesta, kun
katselu kohdistuu rikoslain 24 luvun 11 8:ss& tarkoitettuun kotirauhan
suojaamaan tilaan tai muuhun paikkaan taikka rikoksen johdosta va-
pautensa menettadneeseen henkiloon. Pidattamiseen oikeutettu polii-
simies paattda muusta teknisesta katselusta.

Ehdotuksessa ei ole perusteltu miksi tiedustelukeinona kaytettavassa
teknisessa katselussa tuomioistuimen paatoksentekovaltaa on ka-
vennettu ja vieldpa kotirauhan suojaaman (muun kuin vakituiseen
asumiseen kaytettavan) tilan tai paikan osalta.

Koska yksi merkittava tiedustelumenetelmien kayton kontrollikeino on
riippumattoman tuomioistuimen myontama lupa, on tuomioistuimen
paatoksentekovalta pidettdva vahintdankin saman sisaltdisena kuin
mité vastaavista keinoista rikostorjunnan osalta on séadetty.

Viestin jaljentdmisen edellytykset

Esityksen 4 §:ssa saadetdan tiedustelumenetelmien kayton edellytyk-
sista. Esityksen perusteluiden (s. 179) mukaan jaljentamisen kaytta-
misen edellytykset olisivat tiukemmat silloin, kun jaljentaminen koh-
distuisi viestiin. Viestilla tarkoitettaisiin nimenomaan perustuslain 10
8:ssa turvattua luottamuksellista viestia. Nayttaa silta, ettd saadok-
sessa ei asiaa kuitenkaan ole huomioitu. Sen sijaan sotilastiedustelua
koskevassa laissa asiasta on saadetty 54 §:ssa.

Vieraan valtion virkamies tiedustelumenetelmén kéyttajanéa

Ehdotuksen 57 8:n 3 momentissa todetaan, etta vieraan valtion toimi-
valtaisella virkamiehella on suojelupoliisin paallikén paatdksella oi-
keus Suomen alueella kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi toi-
mia yhteistydssa suojelupoliisin kanssa ja suojelupoliisin poliisimie-
hen ohjauksessa ja valvonnassa kayttda niitad tiedustelumenetelmia,
joiden kaytosta paattamisestd saadetaan 9, 10, 18, 20 ja 24 §:ssa.
Naitad keinoja ovat suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta,
peitetoiminta, valeosto ja tietolahteen ohjattu kéaytto.

Pidan selvana, ettd naiden tiedustelumenetelmien kaytté on perustus-
lain 124 §:ssé& tarkoitettu julkinen hallintotehtava, johon sisaltyy julki-
sen vallan kaytt6a, mahdollisesti merkittavaa julkisen vallan kayttoa.
Jos jonkun tiedustelumenetelmén, esimerkiksi peitetoiminnan, katso-
taan sisaltdvan merkittdvaa julkisen vallan kayttéd, se voidaan PL
124 8:n mukaan antaa vain viranomaiselle, joka kasitykseni mukaan
voi tarkoittaa vain suomalaista viranomaista.

Joka tapauksessa télle vieraan valtion virkamiehelle tulee PL 124 8:n
vakiintuneen tulkintakédytannén mukaan séaatda Suomen lain mukai-
nen virka- ja vahingonkorvausvastuu.
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Suomalainen virkamies ulkomailla

Esityksen mukaan ulkomailla tapahtuva tiedustelutoiminta saattaa ta-
pauskohtaisesti tayttdd jonkin kohdevaltion rikoslainsaadannossa
rangaistavaksi saadetyn teon tunnusmerkiston.

Esityksessa ei kuitenkaan ole tam&n enempaa arvioitu tallaisen me-
nettelyn hyvaksyttavyytta ja seurauksia. Minkalaisilla perusteilla suo-
malainen virkamies voidaan maarata virkatehtavaan ulkomaille tieta-
en, etta han tulee toimimaan kohdevaltion lainsaadannon vastaisesti?
Miten suhtaudutaan ja miten menetelldan, jos virkamies joutuu koh-
demaassa vastaamaan rikoksestaan? Mika on hanet tehtavaan maa-
ranneen virkamiehen vastuu? Mikd on Suomen valtion vastuu mah-
dollisessa kohdemaassa tapahtuvassa rikosprosessissa? Miten
Suomen valtio korvaa tai hyvittdd mahdollisen rangaistuksen jonka
virkamies joutuu karsimaan?

Tietoliikennetiedustelun k&ytén edellytykset

Muun kuin valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen kohdistuva tiedustelu
olisi 4 8:n 2 momentin mukaan mahdollista, jos tiedustelun "voidaan
olettaa olevan valttamatontd” tiedon saamiseksi tiedustelutehtavan
kannalta”.

Kysymyksen alaista on, tayttaaké tama kynnys perusteluissa seloste-
tun Szabo & Vissy v. Unkari —tuomion vaatimuksen yleisesta ja yksit-
taistapauksellisesta ehdottomasta valttamattémyydesta ("strictly ne-
cessary’).

Tietoliikennetiedustelun kohdistaminen

Ehdotetun sddnntksen 5 8:n 3 momentin mukaan hakuehtoina ei saa
kayttda Suomessa olevan henkilon hallussa olevan tai tamén oletet-
tavasti muuten kayttaman telepaatelaitteen tai teleosoitteen yksil6ivia
tietoja.

En pida mahdollisena, ettd suomen ulkopuolella tilapaisesti oleva
suomalainen jaisi tdman rajauksen ulkopuolelle. Talta osin viittaan
edella kohdassa 3.6 lausumaani.

Tietolilkennetiedustelun kdytosté ilmoittaminen

Tietoliikennetiedustelun kaytosta ilmoittamista koskevassa s&dannok-
sessa (20 8) ehdotetaan, etta tiedustelusta ei tarvitse ilmoittaa, jos
saadut tiedot on laissa mainituilla perusteilla havitetty. Epaselvaksi
jaéa, miksi ilmoittamista ei tdssa tapauksessa olisi tehtava ja miten ne
yleiset periaatteet, joilla yleisesti ilmoittamisvelvollisuutta perusteel-
laan, eivat olisi relevantteja téassa tilanteessa. En pida pykalan vii-
meisté virkettd hyvaksyttavana.

Lisaksi ilmoitusvelvollisuus olisi ainoastaan Suomessa olevalle henki-
I6lle, mikéali hanen luottamuksellisen viestin sisaltd on selvitetty tai tal-
lennettu. S&dnndksen mukaan esimerkiksi tilapaisesti ulkomailla ole-
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valle suomalaiselle ei tarvitsisi ilmoitusta tehda. En pida tata hyvak-
syttavana.

Rikoslaki

Ehdotuksessa esitetddn muutettavaksi rikoslain 12 lukua siten, etta
siihen lisattaisiin saannds, jonka mukaan 12 luvussa tarkoitettuna ri-
koksena ei pideté poliisilain 5 a luvun, tietoliikennetiedustelusta siviili-
tiedustelusta annetun lain tai sotilastiedustelusta annetun lain mukais-
ta tiedustelumenetelman kayttoa.

Mielestani saannds on liian lavea eika sen tarpeellisuutta ole riittavan
kattavasti tarkasteltu ehdotuksen perusteluissa eikéa sen soveltamisen
vaikutuksia ole arvioitu.

Saannoksen on ensinnakin tarkoitus koskea kaikkia tiedustelukeinoja
eikd ainoastaan esimerkiksi peitetoimintaa missa salaisen tiedonhan-
kinnan osalta on saadetty mahdolliseksi osallistua rikolliseen toimin-
taan. Lisaksi herdd kysymys, onko saanndsta tarkoitus soveltaa myos
tietolahdetoimintaan ja ohjatun tietolahteen kayttoon. Saantelyssa on
jddnyt myds taysin huomioimatta se, kuka tamankaltaiseen toimin-
taan myotaisi luvan ja mita seikkoja lupaan tulisi sisallyttaa. llman
etuk&teen annettua lupaa on mahdotonta myohemmin arvioida toimi-
ko virkamies annettujen ehtojen ja maaraysten mukaisesti. Myos toi-
minnan valvonta olisi talta osin vaikeaa.

Lisaksi vaikuttaisi silta, etta asianmukaisesti toteutettuna kyseeseen
voisi tiedustelukeinojen kayton osalta tulla l1ahinnd 12 luvun 9 ja 11
8:ssa mainitut tekotavat, eivat kaikki 12 luvussa mainitut tunnusmer-
Kistot.

Voimassa oleviin salaisiin tiedonhankintakeinoihin verrattuna ehdotet-
tu tiedustelulainsaadantd merkitsee edella esitetyn mukaisesti hyvin
syvélle kdyvaa laajennusta tiedusteluviranomaisten mahdollisuuteen
puuttua yksityisyyden suojaan ja luottamuksellisen viestinndn suo-
jaan. Sikali kuin ehdotettu sadantely on perusoikeusjarjestelman kan-
nalta hyvaksyttava, sen hyvaksyminen on lainsadatgjan harkinnassa
oleva yhteiskuntapoliittinen ratkaisu.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri ~ Minna Ketola

Asiakirja on hyvaksytty séhkoisesti asianhallintajarjestelmassa



