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Eduskunnan puolustusvaliokunnalle

HE 198/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n
muuttamisesta

HE 199/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tiedustelutoiminnan valvonnasta ja
laiksi valtion virkamieslain 7 §:n muuttamisesta (liite)

HE 202/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi
(liite)

HE 203/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sotilastiedustelusta seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi (liite)

PNE 1/2018 vp Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan tydjarjestyksen ja eduskunnan
virkamiehista annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Lausunnon kohteen tismentiminen

Kuulemispyynnossd minua on pyydetty erityisesti tarkastelemaan kysymysta
kasittelyjarjestyksestd: tuleeko ehdotettu perustuslain 10 §:n muutos késitelld perustuslain
73 §:n 1 momentin mukaisessa, ns. normaalissa perustuslainsddtamisjdrjestyksessa vai
onko kaisilld perustuslain sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle poikkeuksellisesti
valttamaton tarve perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaisessa nopeutetussa menettelyssa?

Lisdksi arvioitani on pyydetty ehdotuksista kansanedustajien rikosoikeudellisesta
vastuusta.

Ennen edelld tasmennettyjen kysymysten tarkastelua huomautan, etta olin jisenena
oikeusministerion 28.9.2015 asettamassa asiantuntijatyoryhmassé, jonka hallituksen
esityksen muotoon kirjoitetun mietinnon jéljiltd ehdotus perustuslain 10 §:n
muuttamiseksi alun perin on. Olin my6s kuultavana ty6ryhmaéssé, joka valmisteli
hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi sotilastiedustelusta seka erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi, samoin kuin annoin lausunnon eduskunnan kanslian sisédiselle tyéryhmiaille, joka
valmisteli tiedustelutoiminnan parlamentaariseen valvontajdrjestelmaan liittyvat
eduskuntaa koskevat sdddokset.

Lisdksi on syytd todeta, ettd kuulemisessa perustuslakivaliokunnassa 27.2.2018 kasilla
olevasta hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n
muuttamisesta puolsin sellaista késittelyjarjestystd, jossa perustuslakivaliokunnan olisi
syytd antaa ensin mietintonsa perustuslain 10 §:n muuttamisesta ja vasta timin mietinnon
perusteella 1dhdetddn arvioimaan muissa hallituksen esityksissd ehdotetun sdantelyn
perustuslainmukaisuutta sekd suhdetta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Vain



tallainen "marssijdrjestys” voi ndhdékseni taata perustuslain 74 §:ssd
perustuslakivaliokunnalle osoitetun tehtdvan asianmukaisen suorittamisen sekd turvata
perustuslain aseman ylimmaénasteisena, tavallisten lakien sddtdmiselle peruspuitteet
asettavana siddadoksend. Kannastani seuraa, etten tissi vaiheessa arvioi kisilla olevien
hallitusten esitysten suhdetta perustuslain 10 §:n muutosehdotukseen.

Kisittelyjarjestys
Arvioinnin ldhtokohdat

Perustuslain 73 § sdadtdd kahdesta vaihtoehtoisesta perustuslain sddtamisjdrjestyksesta:
perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisessa, ns. normaalissa
perustuslainsddtamisjdrjestyksessd perustuslain muutosehdotus hyviksytddn toisessa
kasittelyssd yksinkertaisella enemmistolld lepaamadn ensimmaisiin eduskuntavaalien
jalkeisiin valtiopdiviin, joilla sen hyvidksyminen edellyttdd kahden kolmasosan
enemmistdd annetuista ddnistd. Pykdlan 2 momentin mukaisessa kiireellisessa
menettelyssd ehdotus perustuslain muuttamisesta voidaan toisessa késittelyssa julistaa
kiireelliseksi viiden kuudesosan enemmistolld annetuista dédnistd, jonka jalkeen ehdotusta
ei hyviksytd lepddmaddn yli vaalien vaan se voidaan hyviaksya heti kiireelliseksi
julistamisen jdlkeen kahden kolmasosan enemmistdlld annetuista ddnista.

Madrdenemmistovaatimusten ohella keskeinen ero ndiden vaihtoehtoisten menettelyjen
valilld on, ettd ns. normaalimenettelyssad perustuslain muutos siirtyy paitsi yli
eduskuntavaalien mys samalla pois vain kansanedustajien kasistd (ainakin periaatteessa)
kansalaisten keskusteltavaksi eduskuntavaalien alla.

Perustuslain esit6issd (HE 1/1999 vp, s. 124-125, ks. myos PeVM 10/1998 vp) ei ole
tarkasteltu perustuslain 73 §:ssd sdddettyjen vaihtoehtoisten perustuslain
sddtdamisjdrjestysten vélistd suhdetta tai etusijajdrjestysta.!

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin linjannut perustuslain voimaantulon 1.3.2000 jalkeen
tehtyjd perustuslakimuutoksia koskeneissa mietinnoissddn perustuslain 73 §:ssd
saddettyjen vaihtoehtoisten sddtamisjdrjestysten keskindissuhdetta seuraavasti:

”...(P)erustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-oikeudelliseen asemaan liittyvien
nédkokohtien vuoksi on valiokunnan mielestd tdrkedd, ettd perustuslain tekstin muutokset
kasitellddn padsddannon mukaan perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisessa, ns. normaalissa
perustuslainsddtamisjdrjestyksessa. Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua
menettelyé ei valiokunnan mielestd tule kayttdd, ellei perustuslain sanamuodon kiireelliselle

1 Anteron Jyrdangin mukaan perusteluiden 1oytdmiseksi perustuslain siddtdamisjdrjestykselle ”“taytyy
oikeastaan mennd vuoteen 1906 saakka” (Jyranki, Lakien laki, Turku 2000, s. 170). Jyrdangin mukaan “silloin
oli kysymys siitéd, ettei perustuslakia saa muuttaa hitikéidysti”. (kursivointi alkuperdinen). Jyranki myos
toteaa (s. 171), ettd mahdollisuus julistaa perustuslain muutoshanke kiireelliseksi “riistdd pohjan” siltd
erityisen sddtamisjdrjestyksen perustelulta, ettd ” (k)un ratkaisu muutoksesta siirtyy yli eduskuntavaalien, se
joutuu vaalien alla valitsijoiden keskustelun kohteeksi, siis pois kansanedustajien kisistd.” Jyranki myos
katsoo (s. 171), ettd ” (d)killisten muutosten” ja “hétdisten paidtosten” ehkdisemisen kanssa ei kiireelliseksi
julistamisen mahdollisuus hyvin sovi yhteen”.



muuttamiselle ole poikkeuksellisesti vilttimé&tonta tarvetta.” (PeVM 5/2005 vp, ks. myos
PeVM 10/2006 vp).

Vuoden 2005 valtiopdivilld perustuslakivaliokunta katsoi, ettei ollut perustuslain
sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle poikkeuksellisesti vilttimatontd tarvetta, kun
kysymys oli Suomen kansalaisen luovuttamista tai siirtdmistd toiseen maahan sekd
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen sijaisuutta koskevista perustuslakimuutoksista (PeVM
5/2005 vp).

Vuoden 2006 valtiopdivilld perustuslakivaliokunta katsoi, ettei perustuslain sanamuodon
kiireelliselle muuttamiselle ollut poikkeuksellisesti valttaimatonts tarvetta, kun kysymys oli
perustuslakimuutoksesta, jonka tarkoituksena oli vahvistaa valtiontalouden parlamentaarista
valvontaa perustamalla uusi eduskunnan tarkastusvaliokunta. Mietinngssddn valiokunta
sindnsd naki erditd kiireellisen menettelyn kayttod puoltavia ndkokohtia: ”Kiireellisen
menettelyn kdyttod puoltavat ennen muuta eduskunnan jarjestaytymiseen ja eduskuntatysn
sujuvaan kdynnistdmiseen vaalikauden alussa liittyvit sindnsé painavat ndkokohdat samoin
kuin se, ettd sddntelyssd on kaiken kaikkiaan kysymys pelkadstdian eduskunnan sisdisten
tyomuotojen kehittamisestd.” Kiireellistd menettelyd puoltavien seikkojen vastapainoksi
valiokunta kuitenkin totesi, ettd normaalin perustuslainsddtamisjdrjestyksen kayttamisesta
”aiheutuva mahdollinen viive sdédntelyn voimaantulolle ei muodostu muutamaa kuukautta
pidemmaksi eikd perustuslain muutoksen kiireellinen hyvéaksyminen siksi ole aivan
valttaméatontd.” Valiokunta myos piti ”varsin tarkednd, ettei perustuslain kiireellistd
muuttamismenettelyd kdytetd muutoin kuin pakottavissa tilanteissa ja ettd perustuslain
tavallinen muuttamismenettely vakiintuu padsaannoksi myos kaytannossa.” Nailla
perusteilla valiokunta paédtyi kantaan, jonka mukaan késilld ollut perustuslakimuutos oli
”asianmukaisinta késitelld perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisesti, jolloin vaalien jélkeen
kokoontuva eduskunta osaltaan voi lopullisesti hyvéksya lain kahden kolmasosan
ddntenenemmistolld.” (PeVM 10/2006 vp).

Perustuslain sddtamisjarjestyksen arviointi kuuluu ensisijaisesti
perustuslakivaliokunnalle, joka ehdottaa, kummassa perustuslain 73 §:n mukaisessa
jdrjestyksessd perustuslain muutos on késiteltava. Viime kddessd perustuslain
muutosesityksen kisittelyjarjestyksestd paattdad taysistunto.

Esityksen sditimisjdrjestysjakso

Nyt ehdotettu perustuslain 10 §:n muutos on esityksen mukaan tarkoitettu ”tulemaan
voimaan mahdollisimman pian sen sd&dtdmisjdrjestys huomioon ottaen”.
Sddtamisjdrjestysjaksossa on ensin selostettu edelld tarkasteltuja perustuslakivaliokunnan
linjauksia perustuslain 73 §:std. Tamaén jdlkeen esityksessd todetaan, ettd ”siviili- ja
sotilastiedustelulainsdddadntoa koskevissa hallituksen esityksissd on selvitetty
seikkaperdisesti Suomen turvallisuustilanteen heikkenemiseen ja monimutkaistumiseen
liittyvid ndkokohtia”, joiden valossa esityksessd paddytddan johtopdatokseen, jonka
mukaan “Suomen turvallisuustilanteen heikentyminen ja tarve varautua Suomen
kansallista turvallisuutta uhkaavaan toimintaan muodostavat hallituksen ndkemyksen
mukaan sellaisen poikkeuksellisen tilanteen, jossa perustuslain kiireelliselle muuttamiselle
on osoitettavissa valttimaton tarve.”?

2 Hallituksen esityksen sddtdamisjérjestysjakso eroaa oikeusministerion 28.9.2015 asettaman
asiantuntijatyoryhméan mietinnossa esitetystd voimaantulosta ja sdédtdmisjarjestyksestd. Tyoryhmai esitti
perustuslain 10 §:n muutoksen tulevaksi voimaan 1.1.2020. Koska kysymys on perustuslain muuttamista,
tydryhma totesi, ettd se oli kisiteltdva perustuslain 73 §:ssé sdddetyssa jarjestyksessa.



Lisaksi sddtamisjarjestysjaksossa todetaan kiireellistd menettelyd puoltavana seikkana, ettd
siviili- ja sotilastiedustelua koskevissa hallituksen esityksissd tiedusteluviranomaisille
ehdotettavat uudet toimivaltuudet voisivat “tulla voimaan ehké vasta vuoden 2020
alkupuolella”, jos ehdotettu perustuslain muutos kasitellddn normaalissa
perustuslainsddtamisjdrjestyksessa. Sitd vastoin kiireellisessd menettelyssd “sdaannokset
voisivat tulla voimaan aikaisemmin, mahdollisesti jo vuoden 2018 lopulla esitysten
eduskuntakaésittelystd riippuen.”

Lopuksi sddtamisjdrjestysjaksossa todetaan, ettd ”(j)os esitysten eduskuntakasittely jatkuu
kuluvan vaalikauden lopulle asti, vahentdd tama tarvetta kiireellisen menettelyn
kéyttoon.”

Saitdmisjirjestyksen arvioinnissa merkityksellisid nakokohtia

Seuraavassa esitettdva on tarkoitettu tuomaan esiin ndkodkohtia, jotka olisi osaltaan
perusteltua ottaa huomioon, kun eduskunnan valiokunnat ja erityisesti
perustuslakivaliokunta sekd viime kddessd tdysistunto arvioivat tarvetta kiireelliseen
menettelyyn kisillad olevista hallituksen esityksistd ilmenevien seikkojen sekd saamansa
muun selvityksen valossa:

e Suomen turvallisuustilanteen heikentyminen ja tarve varautua Suomen kansallista
turvallisuutta uhkaavaan toimintaan voivat muodostaa sellaisen poikkeuksellisen
tilanteen, jossa perustuslain kiireelliselle muuttamiselle on osoitettavissa
vélttdmaton tarve perustuslakivaliokunnan linjauksissa tarkoitetulla tavalla.

e Perustuslain muutosta koskevan hallituksen esityksen sddtamisjadrjestysjakson
perustelut kiireellisen menettelyn puolesta ovat itsessddn niukat, etenkin kun
perustuslain tavallinen muuttamismenettely on padsaanto, josta poikkeaminen
perustuslain 73 §n 2 momentin mukaisesti vaatii perustuslakivaliokunnan mukaan
”poikkeuksellisesti valttamatonta tarvetta”. Perusteluvaatimukset kiireelliselle
menettelylle ovat siten korkealla perustuslakivaliokunnan linjausten valossa. N&in
ollen muiden hallituksen esitysten, samoin kuin eduskunnan valiokuntien saama
muu selvitys Suomen turvallisuustilanteesta, tulisi tuoda lisd4 esiin sellaisia
erityisid perusteita, jotka puoltaisivat késilld olevan perustuslakimuutoksen
julistamista kiireelliseksi. Tdssd yhteydessad on syyta lisdtd,
perustuslakivaliokunnan linjauksissa painotettu vaatimus “poikkeuksellisesta
tilanteesta”, jossa perustuslain kiireelliselle muuttamiselle on ”vilttaméton tarve”,
tarkoittaa ndhdékseni sellaista konkreettisempaa ja dkillistd turvallisuustilanteen

Sddtamisjdrjestysjaksossa on lisdksi selostettu perustuslakivaliokunnan mietintjen 5/2005 vp ja 10/2006 vp
linjaukset. Luottamuksellisen viestin salaisuus. Perustuslakisdéntelyn tarkistaminen, oikeusministerio,
mietint6jd ja lausuntoja 41/2016, s. 51.



heikkenemistd, joka vakavuudeltaan tulee jo ldhelle sitd tasoa, jota kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa ja niiden valvontaelinten kdytannossa on hétatilalta
edellytetty.

e Kasilld olevan perustuslakimuutoksen huomattava valtiosdantooikeudellinen ja
yhteiskunnallinen merkitys korostaa tarvetta sitd koskevalle huolelliselle
valmistelulle, samoin kuin laajapohjaiselle keskustelulle ja yhteisymmarrykselle
sekd demokraattiselle legitimiteetille, mihin perustuslain 73 §:n 1 momentin
mukainen kaksiosainen menettely luo 2 momentin kiireelliseen menettelyyn
verrattuna sindnsd parempia edellytyksia.

e Normaalin perustuslainsddtamisjdrjestyksen kayttamisestd aiheutuva viive
sddantelyn voimaantulolle ei tarvitse muodostua niin pitkéksi kuin esityksen
sddtdamisjdrjestysjaksossa esitetddn. Sddantely voisi tulla yhtd hyvin voimaan jo
kuukausia aiemmin “kuin vasta vuoden 2020 alkupuolella”, mika on osaltaan yksi
sddtamisjdrjestyksen arvioinnissa huomioitava seikka.

e Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on parhaillaan vireilld valituksia
nykyaikaisista tiedonhankintakeinoista. Samoin EU-tuomioistuimessa on vireilld
esimerkiksi asia, jossa kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt ennakkoratkaisua EU-
tuomioistuimelta muun muassa siitd, miten kansallisten tiedusteluviranomaisten
kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvid tiedustelutoimivaltuuksia pitéisi
arvioida ottaen huomioon EU-tuomioistuimen asioissa Tele2 ja Watson antamat
ennakkoratkaisut (Privacy International C-623/17). Eurooppa-tuomioistuimissa
vireilld olevat oikeusjutut tulevat ndhddkseni merkittavésti selkiyttdimadan niitad
vaatimuksia, joita EU-oikeus ja Euroopan ihmisoikeussopimus asettavat
kansalliseen turvallisuuteen liittyvien tiedustelutoimivaltuuksien kadytolle
jasenvaltioissa. Esimerkiksi EU-tuomioistuimessa vireilld oleva
ennakkoratkaisupyynto tullee selkiyttimaan kansalliseen turvallisuuteen
palautettavien perusteiden merkitystd poikkeuksina poiketa EU-oikeuden
vaatimuksista tai rajoittaa niitd seka ylipdataan sitd, miten EU-oikeuden
soveltamisala ja sitdi mydden unionin perusoikeuskirjan sovellettavuus?® maaraytyy
kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa.

e Perustuslain 49 §:n mukaan valtiopdivilld kesken jadneiden asioiden késittelya
jatketaan seuraavilla valtiopéivilld, jollei eduskuntavaaleja ole silld vilin toimitettu.
Eduskunnassa vireilld olevan kansainvélisen asian kasittelyd voidaan tarvittaessa
jatkaa my06s eduskuntavaalien jdlkeen pidettdvilld valtiopdivillda. Perustuslain 49 §

3 EU:n perusoikeuskirjan 52(1) artiklan mukaan perusoikeuskirjan méaardykset koskevat “jasenvaltioita
ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta.” Perusoikeuskirjan sovellettavuus
tiettyyn asiaan edellyttdd ndin ollen sit4, ettd asia on ensin tulkittu olevan EU-oikeuden soveltamisalalla,
mikd kdytannossd edellyttdd, ettd asialla on “riittdva liityntd” EU-oikeuteen (méddrdys Burzio, C-497/14, 28 —
31 kohta; maaridys Vararu, C-496/14, 21 kohta; madrdys Petrus, C-451/14, 18 — 20 kohta). EU:n toimivallan
olemassaolo in abstracto ei yksinddn riitd tuomaan asiaa EU-oikeuden soveltamisalaan, vaan merkityksellistd
on, onko unioni kdyttdnyt toimivaltaa antamalla sdédntelyd, kuten direktiivin tai asetuksen, asiasta. EUmn
perusoikeudet tai yleiset oikeusperiaatteet sellaisinaan, ilman konkreettista liityntdd EU-oikeuteen, eivit
muodosta kyseisenkaltaista riittdvaa liityntédd, eivitka siten tuo asiaa EU-oikeuden soveltamisalan piiriin
(mddrdys Pondiche, C-608/14, 21 kohta; méarédys Balazs ja Papp, C-45/14, 23 kohta; tuomio Torralbo
Marcos, C-265/13, 30 kohta; madrays Cholakova, C-14/13, 30 kohta; mddrdys Nagy ym., C-488/12 —C-
491/12 ja C-526/12, 17 kohta; tuomio Pelckmans Turnhout, C-483/12, 20 kohta; tuomio Akerberg Fransson,
C-617/10, 22 kohta). Ks. my6s Tuomas Ojanen, EU-oikeuden perusteita. Edita 2016, s. 157-163.



takia normaalin perustuslainsddtamisjdrjestyksen kdyttamisestd seuraisi muiden
hallitusten esitysten raukeaminen, koska niissé ei ole kysymys kansainvalisista
asioista ja koska niissd ehdotetun sddntelyn hyviaksyminen ja voimaantulo on
sidottu perustuslakimuutoksen hyvikymiseen ja voimaantuloon. T4lld ei
kuitenkaan ole sindlldan vaikutusta arvioon sddtamisjdrjestyksestd perustuslain 73
§:n mukaisesti.

e Perustuslakivaliokunta on edelld selostetulla tavalla aiemmin perustuslain
muutosten yhteydessd pitanyt “varsin tarkednd”, ettei kiireellista
muuttamismenettelyd kédytetd muutoin kuin pakottavissa tilanteissa.
Kasittelyjarjestyskysymys ei kuitenkaan ole viime kéddessi silld tavoin
valtiosddntooikeudellinen kysymys kuin on kysymys lakiehdotuksen suhteesta
perustuslakiin ja Suomen kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Puhemiesneuvoston ehdotus erityisesti kansanedustajien rikosoikeudellisesta vastuusta

Puhemiesneuvosto ehdottaa eduskunnan tyojarjestykseen uutta 43 ¢
§vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikdyttokiellosta, joka kuuluisi kokonaisuudessaan
seuraavasti:

”Valiokunnan jésen tai virkamies ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettdvaad sisdltod tai
tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettdvs, taikka seikkaa, josta valiokunta on
tehnyt perustuslain 50 §:n 3 momentin mukaisen vaitiolop&d&toksen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu henkilo ei saa kédyttdd salassa pidettdvid tietoja omaksi taikka
toisen hyodyksi tai toisen vahingoksi.

Rangaistus salassapitorikoksesta ja salassapitorikkomuksesta sdddetdéan rikoslain (39/1889) 38
luvun1ja 2 §:ss4.”

Saannosehdotusta on tarkasteltu yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 37-38 minka lisdksi
sen ehdottamiseen johtaneita syitd tuodaan esiin yleisperusteluissa. Nahddkseni
yksityiskohtaisista perusteluista seké yleisperusteluista ilmenevaan ei ole olennaista
lisattavana.

Korostan kuitenkin ensinnakin sitd, ettd 43 c §:ssd ehdotetun sdédntelyn oikeudellisessa
arvioinnissa on syytd painottaa sen yhteyksid 43 a-b §:ssd ehdotettavaan sdantelyyn seka
tahén liittyen arvioida 43 ¢ §:44 my0s 43 a ja b §:n yksityiskohtaiset perustelut
huomioiden.

Erityisesti on syytd korostaa seka yleisesti suhteessa 43 a-c §:ssd ehdotettavaan sddntelyyn
ettd erityisesti 3 momentin salassapitovelvollisuutta koskevaan sdannoksen niahden, etta
salassapitovelvollisuuteen ja vaitiolovelvollisuuden rikkomiseen liittyvien kysymysten
kasittelyssd tulee systemaattisesti ja painokkaasti huomioida valtiopdivdtoimintaan
liittyvien ndkokohtien ohella kansanedustajan parlamentaarista koskemattomuutta
koskevat perustuslain 30 §:n sddnnokset, joilla turvataan kansanedustajan oikeutta hoitaa
edustajantointaan.* Koska perustuslakisddntelyd ja sen vaikutusta ehdottavaan sdantelyyn

4 Perustuslain 30 § kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti: “ Kansanedustajan koskemattomuus
Kansanedustajaa ei saa estdd hoitamasta edustajantointaan.


http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1889/18890039

on késitelty tarkemmin yleisperusteluissa, tyydyn viittamaan sieltd ilmenevaan
toistamatta sitd tdssd (ks. erit. s. 29). Totean kuitenkin, ettd tarve tulkita ja soveltaa
ehdotetun sddntelyn yhteydessa perustuslain 30 §:n sddnnokset kansanedustajan
koskemattomuudesta tekevit ainakin perustuslain kannalta ongelmattomiksi ehdotetun
sddntelyn kansanedustajien rikosoikeudellisesta vastuusta.

En my06skaén pidé perustuslain kannalta ongelmallisena puhemiesneuvosto ehdotusta lisdtd eduskunnan
tydjarjestykseen 43 b §:n sdannds siité, ettd tiedusteluvalvontavaliokunnan pdytékirjan liitteet ja
valiokunnan muut 31 b §:ssé sdadettyd tehtdviéd koskevat asiakirjat ovat salassa pidettdvid, jollei ole
ilmeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei aiheuta merkittdvda vahinkoa Suomen kansainvilisille

suhteille tai vaaranna kansallista turvallisuutta.

Saannds sindnsé sisdltiisi nykysédédntelystd poiketen salassapito-olettamaan perustuvan
vahinkoedellytyksen. Vastaavanlainen ja -siséltdinen salassapito-olettama siséltyy kuitenkin
perustuslakivaliokunnan myo6téavaikutuksella sdddettyyn julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 ja 10
kohdan s@antelyyn. Kun perusteet tiedusteluvalvontavaliokunnan asiakirjojen salaamiselle
alhaisemmalla kynnykselld myds liittyvit Suomen kansainvilistensuhteiden ja kansallisen
turvallisuuden turvaamiseen, timéinkaltainen salassapito-olettamaan perustuva vahinkoedellytys on
perusteltu tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtiavikentdn kannalta ottaen samalla riittdvasti huomioon
perustuslain julkisuusperiaatteeseen liittyvit vaatimukset.

Muita seikkoja

Arviotani ei ole pyydetty hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi sotilastiedustelusta
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, joka on puolustusvaliokunnassa vireilld
mietintdasiana. Koska tamaén esityksen, samoin kuin kisilld olevien muiden hallitusten
esitysten, (valtiosddnto)oikeudellinen arviointi on riippuvainen ehdotuksesta perustuslain
10 §:n muuttamisesta, sotilas- ja siviilitiedustelulakiehdotusten seikkaperdinen arviointi
perustuslain ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kannalta olisi vield tdssd vaiheessa
ylipddtaan ennenaikaista ennen perustuslakivaliokunnan mietinnén antamista
perustuslakimuutoksesta.

Jo nyt on syytd kuitenkin korostaa seka siviilitiedustelu- ettd
sotilastiedustelulakiehdotusten suhteen sité, ettd niissd ehdotettavan sdantelyn on
perustuslain ohella oltava sopusoinnussa Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen, ja sekd EU-
oikeuden kanssa, sellaisina kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU-oikeuden sisdlto
tasmentyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen oikeuskadytannon
valossa.

Kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen eikéd hidnen vapauttaan riistdéd hinen valtiopéivilld lausumiensa
mielipiteiden tai asian késittelyssd noudattamansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole siihen suostunut
péaédtokselld, jota vahintddn viisi kuudesosaa annetuista dédnistd on kannattanut.

Kansanedustajan pidattdmisestd ja vangitsemisesta on heti ilmoitettava eduskunnan puhemiehelle.
Kansanedustajaa ei saa ilman eduskunnan suostumusta pidéttdd tai vangita ennen oikeudenkdynnin
alkamista, ellei héntéd painavista syistéd epdilld syylliseksi rikokseen, josta sdddetty lievin rangaistus on
vahintdan kuusi kuukautta vankeutta.”



Kasilld oleva ehdotus perustuslain 10 §:n muuttamisesta on siis vain yksi valttaméton,
muttei kuitenkaan riittdva oikeudellinen edellytys siviilitiedustelu- ja
sotilastiedustelulakiehdotuksen hyviksymiselle. Selvda myos on, ettei perustuslain 10 §:n
muuttamisella, olipa sen sisdlto mika tahansa, voida hyvaksyttavasti poiketa
kansainvalisistd ihmisoikeussopimuksista ja EU:n oikeudesta, joiden ”oikeasta” sisdllosta
sekd niiden asettamista vaatimuksista tiedustelutoimivaltuuksille ovat toimivaltaisia
viime kddessd pddttimaan Eurooppa-tuomioistuimet.

Perustuslain muuttamista koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
tuodaan esiin, ettei ehdotettu sdadnnos perustuslain 10 §:n muuttamisesta ”...mahdollista
yleistd, kohdentamatonta ja kaiken kattavaa tietoliikenteen seurantaa
tiedustelutoiminnassa” (s. 38, ks. myos s. 31). Esityksessd myos tuodaan esiin se, ettd
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa “on erityisesti painotettu sitd, ettd
tiedonhankinnan on oltava riittdvan kohdennettua ja yksiloityd (tuomio Tele2 Sverige, C-
203/15 ja C-698/15; tuomio Schrems, C-362/14; tuomio Digital Rights Ireland, C-293/12 ja
C-594/12)” (s. 38).

Perustuslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd on kuitenkin katsottu, ettei
tallaisista rajoituksista seuraavaa kieltoa ole tarpeen ottaa ”perustuslain tekstiin, silld
kielto seuraa jo valttamattomyysvaatimuksesta samoin kuin perusoikeuksien yleisistd
rajoitusedellytyksista.” Nahdakseni olisi kuitenkin syytd sddtdd tietoliikenteen yleisen,
kohdentamattoman ja kaiken kattavan seurannan kiellosta tiedustelutoiminnassa
nimenomaisesti sotilastiedustelu- ja siviilitiedustelulakiehdotuksissa siltd osin kuin on
kysymys niissa sdddetystd tiedonhankinnasta tietoliikenteestd. Tama loisi osaltaan takeita
niissd ehdotettavan sddntelyn sopusoinnulle EU-oikeuden ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa. (En ota tédssd vaiheessa yksityiskohtaisemmin kantaa
kieltosdannoksen muotoiluun, vaan tyydyn painottamaan tarvetta téllaiselle
kieltosdannokselle Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU-oikeuden kannalta.)
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