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LAUSUNTO

Lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijan kirjallista lausuntoa ja kuulemista hallituksen esityksesta
laiksi oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta (HE 190/2017 vp).

Summaaristen riita-asioiden keskittamista koskeva esitys ja siihen liit-
tyva sdhkdisen asioinnin kaytbn lisddminen kuuluvat ennen muuta
poliittisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan piiriin. Olen kuitenkin kiin-
nittanyt esityksessa huomiota seuraaviin seikkoihin:

Entiset ty6t vahemmalla tyoévoimalla, muttei silti saastoja, koska
tulot pienenevat?

Oikeuslaitoksen taloudellisia resursseja on jatkuvasti vahennetty. Esi-
tyksen keskeinen tavoite onkin se, ettd nykyista pienempi henkilosto
jatkossa kasittelisi ja ratkaisisi saman maaran summaarisia riita-
asioita. Esitetty summaaristen riita-asioiden keskittaminen ja siihen
littyva henkilokunnan lisdantyva erikoistuminen todennakagisesti jon-
kin verran edistaisivat taméan tavoitteen toteutumista.

Esityksessd suhtaudutaan hyvin optimistisesti oikeushallinnon séh-
koisten asiointijarjestelmien lisaantyvan kaytén vaikutuksiin. Esityk-
sessa lahdetdan (s. 31) olettamuksesta, etta yhden asiakirjana tai lii-
tetiedostona saapuneen haastehakemuksen ké&sittely kuluttaisi koko-
naisuutena arvioiden kaksinkertaisesti tybaikaa asianhallintajarjes-
telmassa vireille tulleeseen asiaan verrattuna. Talla perusteella paa-
dytddn 23 henkildtydvuoden laskennalliseen vahennykseen ja loppu-
jen lopuksi 20 henkilétyévuoden kustannussaéstoon (s. 32) tuomiois-
tuimissa. Lainsdadantomuutoksilla pyritdan siis siihen (s. 36), etta ka-
rajaoikeuksien henkilokunnan maaraa voidaan vahentaa.
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Summaaristen asioiden kasittely ei kuitenkaan ole pelkkda asioiden
kirjaamista ja mekaanista kasittelyd. Muutoinhan karajaoikeuden tyo-
panosta ei edes tarvittaisi vaan hakemukset voitaisiin toimittaa suo-
raan ulosottoviranomaiselle. Summaaristen asioiden kasittelyssa ku-
luu aikaa haastehakemuksen siséllon selvittamiseen ja mahdolliseen
taydennyttamiseen seké ratkaisun laatimiseen. Summaarisenkin asi-
an ratkaisijan tulee viran puolesta kiinnittdéd huomiota oikeudenkaynti-
kulujen, perintékulujen ja koron (KKO 2015:60) mé&ariin. Tata tytta
mikaan asianhallintajarjestelméa ei nopeuta.

Mikali ehdotetut jarjestelyt perustuvat liian optimistisiin tydpanosten
saastoa koskeviin arvioihin eikd summaaristen asioiden kasittelyyn
sen vuoksi taata riittdvia resursseja, edessd on vakavia kasittelyn
kestoon, henkiloston jaksamiseen ja oikeusturvan tehokkaaseen to-
teuttamiseen liittyvia ongelmia.

Esityksen sivulla 33 on arvioitu, ettd lisaantyva sdhkoinen asiointi va-
hentéisi valtion vuosittaisia menoja oikeushallinnon alalla noin
800.000 eurolla. Samanaikaisesti valtion oikeudenkayntimaksuina
saamat tulot vahenisivat yli 1.300.000 eurolla. N&in ollen todellisia
séastoja ei tulisi. Onkin vaikea ymmartaa, mitd hyotyja tuomioistuin-
ten toimintamenojen supistamiseen tahtaava jarjestely koko valtionta-
louden kannalta tassa yhtaléssa tuottaisi.

Sahkdisen asioinnin jarjestelmien kayttooén pakotetaan, vaikka
niita ei haluta kayttdd edes pienemmilla kustannuksilla. Voisiko
vika olla jarjestelmissa?

Esityksen mukaan oikeushenkilon, elinkeinonharjoittajan, ammatti-
maista perintatoimintaa harjoittavan luonnollisen henkilén seka oi-
keudenkayntiasiamiehen ja —avustajan olisi toimitettava summaaris-
ten riita-asioiden haastehakemukset karajaoikeuden tietojarjestel-
maan kayttaen oikeushallinnon tietojarjestelmayhteytta tai verkkopoh-
jaista asiointilittymaa. Muulla tavalla toimitetut haastehakemukset ja-
tettaisiin heti tutkimatta.

Esityksen taustalla on havainto siitd, ettd noin 25 prosenttia summaa-
risten asioiden haastehakemuksista toimitetaan edelleen paperisina
tai litetiedostoina. Taman katsotaan haittaavan tuomioistuinten saas-
totavoitteita.

Toistaiseksi kaikki summaariset haastehakemukset eivéat kuitenkaan
ole laadittavissa verkkopohjaisen sdhkdisen haastehakemuksen muo-
toon. Nain ei esityksen (s. 21) mukaan valttaméatta ole tulevaisuudes-
sakaan, vaikka sahkdista lomaketta joustavoitettaisiinkin nykyisesta.
Ennen "pakon” saatamista voitaisiinkin pohtia, lisdantyisiké sahkoinen
asiointi ilman pakkoa tekemalla jarjestelmista teknisesti parempia. Ta-
loudellisesti houkuttelevampiahan ne ovat jo nyt alemman oikeuden-
kayntimaksun vuoksi.
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Verkkopohjaisen asiointiliittyman toivottua vahaisempi kaytto viittaa
siihen, ettd osa ammattimaisista toimijoistakin kokee sahkdisen jar-
jestelmén kayton syysta tai toisesta niin hankalaksi, ettei taloudellinen
kannustinkaan riitad tekemé&an jarjestelman kayttéa houkuttelevaksi.
Asioiden etenemisjarjestys ei valttamatta ole oikea, jos lailla ensin
pakotetaan ammattimaiset toimijat kayttamaan sahkoisia jarjestelmia
ja vasta sen jalkeen ryhdytddn parantamaan jarjestelmien ominai-
suuksia.

Nykyisen asiointijarjestelman rajoittuneisuutta kuvaa se, ettei sahkai-
seen haastehakemukseen voida yhdistaa liitteitd eika esimerkiksi
pelkkad haatéa koskevaa haastehakemusta voida jarjestelmassa
tehda lainkaan.

Esitys lahtee siitd, etta sahkoisten jarjestelmien kayttdmisen pakon
laajuus muuttuisi aina sen mukaan, mika olisi teknisesti mahdollista.
Tosin sanoen esimerkiksi pelkkdd haatbéa koskeva haastehakemusta
ei heti tarvitsisi tehda jarjestelmassa, mutta joskus tulevaisuudessa
pakko saattaisi kuitenkin ulottua siihenkin - jos jarjestelma kehittyy.

Olisi esitettya jarjestelya selkeampdad, jos ensin maariteltaisiin verk-
kopohjaisen jarjestelmédn kyky vastaanottaa haastehakemuksia ja
vasta sitten séadettaisiin tarkkarajainen ja selkeasti ilmaistu velvolli-
suus kayttaa sita erikseen nimetyissa asioissa. Tilanne, jossa haas-
tehakemuksen tutkimisen edellytykset jaavat kaytantojen ja mahdolli-
sesti tulkinnanvaraisten ohjeiden varaan, on oikeudellisesti ongelmal-
linen.

Velvollisuus tietojarjestelmayhteyden tai verkkopohjaisen asiointiliit-
tyman kayttéon koskisi esityksen mukaan myés yhdistyksia ja saatioi-
ta, joista osa on varsin pienia ja vain harvoin asioivat oikeudessa.
Toisaalta varsinkin saatididen joukossa on esimerkiksi ammattimai-
sesti toimivia vuokranantajia, joille oikeudessa asioiminen on tuttua.
Velvollisuuden ulottaminen kaikkiin oikeushenkil6ihin niiden yhteiso-
muodosta ja koosta riippumatta olisi varsin pitkélle viety ratkaisu.
Eras mahdollisuus olisi ulottaa velvollisuus vain yhtidihin ja saatioihin,
mutta jattaa yhdistykset velvollisuuden ulkopuolelle.

EsittelijaAneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelméssa.



