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HE laiksi oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 200/2017)

RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN ASIANTUNTIJALAUSUNTO

Rikosseuraamuslaitos (Rise) kannattaa ehdotettuja muutoksia, mutta katsoo
tarpeelliseksi tuoda esille seuraavat nakokohdat.

Syytetyn lasnaolo oikeudenkdynnissa

On hyva, etta alaikdisen vastaajan tuomitseminen vankeusrangaistukseen edellyttaa
edelleen, ettd hantda on kuultu paakasittelyssa henkilékohtaisesti. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s.46) todetaankin, ettd nuorelle vastaajalle henkilokohtaisella lasnaololla
voi olla kasvatuksellista vaikutusta.

Miten tata ehdotettua ROL 8 luvun 3 §:n 2 momenttia sovellettaisiin ehdotetun 13 §:n 3
momentin kanssa, jonka mukaan videolla padakasittelyyn osallistumista pidetdan
henkil6kohtaisena ldsndolona? Alle 18-vuotiaan vastaajan henkilokohtainen
kuuleminen voitaneen siten toteuttaa myds videolla, ainakin jos OK 17 luvun 52 §:n
kriteerit tayttyvat? Rikosseuraamuslaitos esittda lakivaliokunnan harkittavaksi, olisiko
vield syytd tdasmentda sitd, voidaanko henkil6kohtainen kuuleminen toteuttaa
videoyhteydelld, vai onko alle 18-vuotiaan oltava tuomioistuimessa aina fyysisesti lasna
ko. henkil6kohtaista kuulemista varten. Nuorten syytettyjen olisi edelleen hyva saapua
fyysisesti paikalle tuomioistuimeen, jotta he ymmartdisivat paremmin asian
merkityksen ja rikokseen tekemiseen puuttuminen tuntuisi konkreettiselta.

Videoyhteyden kdytdn lisddminen
Hallituksen esityksessa on pyritty arvioimaan kustannusvaikutuksia Rikosseuraamus-
laitokselle.

Videoneuvottelua kaytetdan jo nyt pakkokeinoasioiden kasittelyssd, joihin vangittavaksi
vaaditut ja tutkinnanjohtajat voivat osallistua videon valitykselld. Ehdotuksen mukaan
vankikuljetuksista aiheutuvat kustannukset vahenisivat etenkin siltd osin kuin rikoksen
johdosta vangittuna olevat vastaajat osallistuisivat asiansa kasittelyyn videoyhteyden
vélityksella. Paakasittelyyn osallistuminen videoyhteyden valitykselld edellyttaa
asianosaisen suostumusta ja sita, ettd tuomioistuimen katsoo sen soveliaaksi. Arvioitu
vankikuljetusten vdheneminen ja kustannussdastdé on hyvin mahdollinen. Tulee
kuitenkin ottaa huomioon, etta ei ole arvioitavissa kuinka suuri osa tutkintavangeista tai
vangeista valitsisi osallistumisen videolla vankilasta kasin silloin, kun se tuomioistuimen
harkinnan mukaan olisi mahdollista.
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Esityksen mukaan Rikosseuraamuslaitokselle aiheutuu tuomioistuinkuljetuksista ja
kardjavartioinnista kustannuksia vahintdadan 1,2 miljoonaa euroa vuodessa. Kuten
esityksessd on todettu, kustannusten luotettava arvioiminen on vaikeaa, koska osa
kustannuksista on kirjautunut muuhun vanginkuljetukseen tai tavalliseen vartiointiin.
Voidaan kuitenkin todeta, etta mikali kuljetukset ja niihin liittyva vartiointi vahenevit,
Rikosseuraamuslaitoksen valvonnan virkamiesten tydaikaa voitaisiin kohdentaa
paremmin vankeinhoidon ydintehtaviin.

Rikosseuraamuslaitos pitdaa hyvana sita, ettd videoneuvottelun kayton lisddminen
otetaan huomioon osana kardjaoikeusverkoston kehittamishankkeen yhteydessa
toimivaa salivarusteluprojektia (OM/8/31/207). Rikosseuraamuslaitos toivoo, ettd
oikeusministerio tulisi kuulemaan Rikosseuraamuslaitos, jotta voitaisiin varmistaa
laitteiden yhteentoimivuus.

Esityksen mukaan vankiloiden kaytossa on 102 videoneuvottelulaitetta (s.30). Talla
hetkelld Rikosseuraamuslaitoksen kaytdssa on noin 100 videoneuvottelulaitetta, mutta
kaikki laitteet eivat sijaitse vankiloissa. Laitteita on myds yhdyskuntaseuraamus-
toimistoissa, aluekeskuksissa ja keskushallintoyksikdssa. Oikeudenkdyntia varten
videoyhteyden tulisi olla riittdvan laadukas ja toimintavarma. Esityksessa yhden laitteen
hinnaksi on arvioitu varustelusta riippuen 2000-5000 euroa (alv 0 %).
Rikosseuraamuslaitoksen kasityksen mukaan tulisi varautua siihen, etta yhden laitteen
hinta on n. 5000 euroa.

Esityksen mukaan videoneuvottelua kdaytetdaan oikeusministerion hallinnonalalla eniten
juuri Rikosseuraamuslaitoksessa, jossa videolaitteiden kayttdaste on jo nyt erittdin
korkea. Esityksen mukaan vankiloissa kuulustelutiloja ja videoneuvottelulaitteita tullaan
lisddmaan taman vuoden aikana ja naita laitteita voidaan kayttaa seka poliisin
kuulusteluissa ettd tuomioistuinkasittelyssa (s. 30). Lisalaitteilla viitataan ilmeisesti
siihen, ettd tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jarjestamista koskevassa uudistuksessa
(HE 252/2016 wvp) liittyen tutkintavankien nopeampaan siirtamiseen poliisin
sailytystiloista vankiloihin, lisataan videoneuvottelulaitteita vankiloihin
poliisikuulustelujen  suorittamista varten. Viela ei ole arvioitavissa mika
videopoliisikuulustelutilojen kdyttdaste olisi. Rikosseuraamuslaitoksen kasityksen
mukaan edelld mainitussa oikeusministerion salivarusteluprojektissa on ilmeisesti
ajateltu, ettd samoja tiloja, joita Rikosseuraamuslaitoksessa kaytettaisiin poliisin
kuulustelutiloina, voitaisiin jatkossa kadyttdda myos video-oikeudenkaynteihin. Tahan
oikeusprosessien keventamiseen liittyvaan videoyhteyden kdyton laajentamiseen ei ole
erikseen varauduttu eikd siihen ole Rikosseuraamuslaitoksen kasityksen mukaan
osoitettu rahoitusta. Uusista laitehankinnoista siten tulee aiheutumaan jonkin verran
kustannuksia. Laitteita pitdisi olla riittdvasti niin, ettd tutkintavankilat ja mahdolliset
erdat suurimmat suljetut vankilat voivat jarjestdd samanaikaisia kuulemisia
rajoituksetta. Rikosseuraamuslaitoksen henkilékunta jakaantuu valtakunnallisesti ja
maantieteellisesti  laajalle. Videopalavereita kaytetdan virkamiesten valiseen
kommunikointiin rullaavassa tydssa. Tasta resurssista ei voida irrottaa laitteita video-
oikeudenkaynteihin. Osa videoneuvottelulaitteista saattaa vankilassa myo6s sijaita
esimerkiksi henkilékunnan tilassa, joka ei ole sopiva oikeudenkayntiin osallistumista
varten.
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Ehdotuksessa on optimisesti ja tarkemmin perustelematta arvioitu, ettda vankiloiden
toimitilamuutokset tuomioistuinkdsittelyyn soveltuvien tilojen lisdamiseksi olisivat
pienehkoja. Todelliset toimitilakustannukset eivat vield ole arvioitavissa, koska ei ole
esitetty mita laadullisia vaatimuksia tiloille asetetaan. Lakivaliokunnan toivotaankin
harkitsevan, mitd mahdollisia laadullisia vaatimuksia video-oikeudenkayntiin
kaytettaville tiloille tulisi asettaa. Epaselvda on esimerkiksi kuinka monta ihmista pitaisi
pystya osallistumaan video-oikeudenkayntiin vankilasta kasin. Ei ole poissuljettua, etta
vastaajan asiamies tulisi pddmiehensa luokse vankilaan. Lisdksi video-oikeudenkayntiin
voi osallistua esimerkiksi tulkki. Mikali kaikkien video-oikeudenkdyntiin osallistuvien
asianosaisten tulee voida ndhda ja kuulla toisensa koko oikeusprosessin ajan, tarvitaan
mahdollisesti isoja ndyttdja ja riittavan suuri tila videoneuvottelulaitteiden sijainnille
vankilassa. Lisdksi laitteiden kayttoa varten vankilan henkilokunnan tulee olla tata
varten koulutettua. Mitd aikaisemmin ja selvemmin toimitilojen laadulle asetettavat
vaatimukset ovat selvilld, sitd paremmin Rikosseuraamuslaitoksessa pystyttaisiin
valmistautumaan videoyhteyden kayton lisdamiseen.

Lakiehdotuksen mukaan syytetyn asiamies voisi olla tuomioistuimessa istuntosalissa ja
syytetty itse osallistua oikeudenkayntiin videolla vankilasta kasin. Asiamiehelld ja
vastaajalla tulee olla riittdvda mahdollisuus luottamukselliseen neuvonpitoon.
Rikosseuraamuslaitos esittaa lakivaliokunnan harkittavaksi, onko tarpeen esimerkiksi
erillinen videoneuvottelulinja vangin ja asiamiehen kaytté6n ennen tai jalkeen istunnon
tai istuntotauon aikana. Tama tukisi vastaajan oikeusturvaa.

Ehdotuksen mukaan oikeusministeriossa selvitetdan myoés mahdollisuuksia hyodyntaa
valtion yhteispalvelupisteita (s. 31). Avolaitokseen sijoitettujen vankien osalta saattaa
tulla kyseeseen, ettd vanki esim. poistumisluvalla kay yhteispalvelupisteessa
osallistumassa oikeudenkayntiin. Vastaavasti kuin poistumislupia voidaan talla hetkella
myontaa tuomioistuimessa kayntia varten.



