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Eduskunnan puolustusvaliokunnalle

Lausunto ns. tiedustelulaeista

Yleistda

Eduskunnan késiteltdvind olevissa sotilastiedustelua ja siviilitiedustelua koskevissa
lakiehdotuksissa viranomaisille ehdotetaan annettavaksi merkittévid oikeuksia hankkia
tiedustelutietoa erilaisten kansallista turvallisuutta vaarantavien uhkien torjumiseksi.
Ehdotettujen tiedustelumenetelmien kdytolld puututtaisiin merkittdvisti perus- ja
thmisoikeuksiin, erityisesti yksityiseldimén suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuteen.
Korkeimman oikeuden tehtdvin johdosta en tdssd lausunnossa kisittele eri perus- ja
thmisoikeuksien keskindiseen punnintaan liittyvid kysymyksié, jotka saattavat tulla

korkeimman oikeuden arvioitaviksi lainkdyton yhteydessa.

Hallituksen esityksissd ehdotetaan tuomioistuimille merkittdvia tehtidvia seka tiedustelun
ennakkovalvonnassa (lupien mydntdminen erdiden tiedustelumenetelmien kiyttoon) ettd
jélkikateisessd valvonnassa (mm. erdét tiedustelumenetelmén kayton keskeyttdmisté tai
lopettamista koskevat asiat, joista sdddettéisiin valvontalain 15 §:sséd). Keskityn

lausunnossani tuomioistuinten tehtdvid koskeviin ja nithin liittyviin ehdotuksiin.

Asiakokonaisuuteen kuuluu my6s hallituksen esitys, jossa ehdotetaan muutettavaksi
perustuslain sddntelyd luottamuksellisen viestin salaisuuden suojasta (HE 198/2017 vp).
Korkein oikeus ei ole aikanaan kiyttinyt hyvikseen sille varattua tilaisuutta antaa lausunto
tatd hallituksen esitystd edeltdneestd tyoryhmén mietinnostd. Minulla ei ole tdsséd vaiheessa

huomautettavaa timén esityksen osalta.



Tuomioistuinten tehtdvd tiedustelumenetelmien kdyton valvonnassa

Ehdotetun lainsddddnnon mukaan useiden tiedustelumenetelmien kayttd edellyttéisi
tuomioistuimen lupaa joko kaikissa tai laissa tarkemmin mééritellyissa tilanteissa.
Lupamenettelyn tosiasiallisen merkityksen kannalta on tirkeéé, ettd luvan myontdmisen
edellytyksistd on sdddetty mahdollisimman tdsméllisin ja tarkkarajaisin sddnnoksin ja etti
tuomioistuimella on riittdva tietopohja ja osaaminen harkintansa perusteeksi. Lupaharkinta
olisi tiedusteluasioissa tuomioistuimelle olennaisesti hankalampaa kuin voimassa olevan
lainsdddannon mukaisia salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja koskevissa asioissa, koska
ndistd poiketen tiedustelutoiminnassa tiedonhankinta kohdistuisi ennen kaikkea toimintaan,

jossa ei ole kysymys epdillyisté tai edes suunnitteluvaiheessa olevista rikoksista.

Tiedustelun valvonnan uskottavuuden kannalta on tirkeda huolehtia siitd, ettéd
tuomioistuimen toimesta tapahtuva tiedustelumenetelmien kidyton ennakkovalvonta ei jaa
ndenndiseksi vaan voi turvata sen, ettd luvanvaraisiksi sdédetyissa tilanteissa
tiedustelutoimintaa harjoitetaan lainmukaisesti eiké toiminnassa puututa kenenkain

oikeuksiin enempai kuin on valttimatonta.

Nykyisten pakkokeinojen kayttdd koskevassa lupamenettelyssd on ilmennyt
tulkintaongelmia, joita on pyritty selventdméén korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossa
(ks. esim. KKO 2007:7 ja KKO 2009:54). My®os laillisuusvalvonnassa on arvosteltu sité, ettd

lupamenettely vaikuttaa usein pohjautuvan liiaksi luvan hakijan antamiin tietoihin.

Tiedustelutoimintaan liittyva lupaharkinta on tuomioistuimille uusi ja luonteeltaan
aikaisemmasta poikkeava tehtdva. Vaarana on, ettd pakkokeinoja koskevaan
lupamenettelyyn liittyneet ongelmat tulevat vieldkin korostetummin esiin
tiedustelumenetelmien kayttod koskevassa lupamenettelyssa. Siksi on pyrittiva tehokkaasti
varmistamaan se, ettd tuomioistuimella on oikeus saada riittavit tiedot paatoksen tekemisen
perusteeksi sekd riittdva asiantuntemus annettujen tietojen arvioimiseksi. Vain nailla

edellytyksillad voidaan toteuttaa todellista tuomioistuinkontrollia.

Huomiota kiinnittdd my0s se, ettd lupa-asia voitaisiin kdsitelld my6s muussa kuin
tuomioistuimen omassa istuntopaikassa (ks. esim. laki sotilastiedustelusta 113 §). Pykildn

perusteluissa (s. 340) on nimenomaisesti mainittu mahdollisuudesta jarjestida asian



tuomioistuinkdsittely esimerkiksi suojelupoliisin tiloissa. Vaikka tarve
tiedustelumenetelmien ja tiedustelutiedon suojaamiseen onkin perusteltu, istunnon
pitdminen tiedusteluviranomaisen tiloissa on hyvin kyseenalainen ratkaisu eikd se voi olla
heikentdmaéttd tuomioistuimen uskottavuutta tiedustelukynnyksen valvonnassa. Tdllainen
istunto vaikuttaa helposti silté, ettd tuomioistuin kdy viranomaisen tiloissa tekeméssi tdmén
toivoman péatoksen. Tilanne ei ole suoraan rinnastettavissa vangitsemista koskevan asian
kisittelyyn vankilassa, koska tillaisessa kasittelyssd on aina kaksi asianosaista, syyttdja ja

vangittavaksi vaadittu puolustajineen.

Tuomioistuimen asiantuntemuksen turvaaminen

Hallituksen esitysten mukaan tiedustelutoimintaan liittyvét lupa-asiat keskitettdisiin
Helsingin kérdjdoikeuteen. Ehdotus on perusteltu tuomioistuimen asiantuntemuksen
turvaamiseksi. Tarvitaan kuitenkin myds muita toimenpiteitd sen takaamiseksi, etti
tuomioistuin kykenee arvioimaan esimerkiksi sitd, tdyttddako lupahakemuksen kohteena

oleva tiedustelumenetelmin kéytto suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

Tuomioistuimilla ei ole tiedustelutoimintaan sellaista kosketusta, joka antaisi niille
asiantuntemusta arvioida eri tiedustelumenetelmien tehokkuutta ja kiyttokelpoisuutta.
Tilanne on olennaisesti toinen kuin tuomioistuinten arvioidessa salaisten pakkokeinojen
kayttod rikosten selvittdmisessé tai paljastamisessakin. Tyonsé kautta tuomarit oppivat
tuntemaan useiden rikosten tyypillisid tekotapoja ja myds poliisin kayttdmid
tutkintamenetelmid ja niiden tehokkuutta eri tilanteissa. Varsinkin huumausainerikosten
tutkinnan menetelmat ja rikosepdilyjen perusteet ovat verraten hyvin tuomareiden
arvioitavissa, mikd mahdollistaa todellisen kdyttokynnyksen kontrollin, jos annetut tiedot
ovat paikkansa pitdvid. Esimerkiksi terrorismiepdilyjen perusteista tai téllaisten rikosten
tutkintamenetelmisté tuomareille ei nykyisen tyonsa perusteella ole kertynyt tietoja, eikd

heilld sen vuoksi ole entuudestaan riittivad osaamista perusteltujen paatosten tekemiseen.

Korkein oikeus on hallituksen esityksid edeltineistd mietinndistd antamissaan lausunnoissa
korostanut sitd, ettd tuomioistuimia ei tule kiyttad salaisten pakkokeinojen
hyviéksyttdvyyden tukena, jos sovellettava lainsddadénto ja tuomioistuinten tietopohja eivit
mahdollista todellista kontrollia. Yleispiirteinen lainsdddénto ja puutteellinen tietopohja
voivat johtaa ndenndiskontrolliin, jossa pédatdsten perusteet ovat tosiasiassa hakijoina

toimivien viranomaisten antamia ilman tuomioistuinten niihin kohdistamaa asianmukaista



arviointia. On vaativaa arvioida esimerkiksi sitd, onko lupahakemuksen kohteena olevan
tiedustelumenetelmén kdytto suhteellisuusperiaatteen mukaista, jos ei kykene kunnolla

arvioimaan mahdollisuutta kéyttdd vaihtoehtoisia tiedonhankinnan menetelmia.

Ehdotetun lainsdddannon mukaisia lupa-asioita kisitteleville tuomareille tulisi jarjestad
riittdvasti koulutusta, jossa késitellddn avoimesti ja konkreettisesti tiedustelutoimintaa ja
-menetelmid. Tuomareita tulisi perehdyttdd myos tiedustelumenetelmien kayttoon liittyviin
perus- ja ihmisoikeuskysymyksiin, kuten asiaa koskevaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytantoon. Yksi tapa syventéd tuomareiden
asiantuntemusta olisi pyrkii jarjestimdin vierailuja, yhteisid seminaareja tai muita
tilaisuuksia, joissa suomalaiset tuomarit voivat vaihtaa kokemuksia sellaisten ulkomaisten
tuomareiden kanssa, joilla on kokemusta vastaavanlaisen tiedustelulainsdddannén

soveltamisesta.

Tiedusteluvaltuutetun asema

Tiedusteluvaltuutetun tehtdvéna olisi muun muassa valvoa tiedustelumenetelmien kéyton

lainmukaisuutta seki perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa.

Hallituksen esitysten mukaan tiedusteluvaltuutetulla ei kuitenkaan olisi asianosaisen asemaa
oikeudenkdynnissd, jossa tiedusteluviranomainen hakee tuomioistuimelta lupaa
tiedustelumenetelmin kayttoon. Valvontalakiehdotuksen 14 §:n mukaan
tiedusteluvaltuutetulla tai hanen médradméllaén virkamiehelld olisi 1dsndolo-oikeus
tuomioistuimessa, mutta tdhin ei pykildn perustelujen mukaan (s. 58) sisdltyisi muita
osallistumisoikeuksia. Tdma on selvisti puute. Tiedusteluvaltuutetun tehtdavin tehokas
hoitaminen edellyttia sitd, ettd tiedusteluvaltuutettu voi esittdd kannanottonsa hakemuksesta
jo alkuperiisessi lupaprosessissa eikéd puuttua esimerkiksi vdérien tai harhaanjohtavien
tietojen perusteella haettuun lupaan vain jalkeenpdin antamalla valvontalakiehdotuksen

15 §:ssd tarkoitetun méardayksen tiedustelumenetelméan kdyton keskeyttdmisesta tai

lopettamisesta.

Tiedusteluvaltuutetun vahva rooli lupaprosessissa my0ds syventdisi ja monipuolistaisi
tuomioistuimen harkintaa lupa-asioissa. Vertailukohtana téllaiselle tiedusteluvaltuutetun
osallistumiselle oikeudenkdyntiin voidaan mainita pakkokeinolain 10 luvun 44 §, jonka

mukaan tuomioistuimen on maarittdva asuntokuuntelua koskevan vaatimuksen késittelyyn



julkinen asiamies valvomaan rikoksesta epdillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi
mahdollisesti joutuvien etuja. Esimerkiksi vangitsemisoikeudenkdynneistd saatu kokemus
osoittaa, ettd pakkokeinojen kdyton rajoista padttdmisessd on hyotya siitéd, etti asiassa on
kaksi osapuolta, joiden tehtdviné on erilaisten intressien valvominen. Se, ettid
tiedusteluvaltuutetulla olisi oikeus kdyttdd puhevaltaa lupa-asioita tuomioistuimessa
kisiteltdessa, ei tarkoittaisi sitd, ettd hinelld olisi myos velvollisuus osallistua kaikkiin
lupakaésittelyihin. Tiedusteluvaltuutetun aktiivinen osallistuminen ainakin niihin
lupaoikeudenkéynteihin, joissa linjataan uudenlaisia tiedustelutilanteita, olisi kuitenkin
hyodyllistid. Se myds tasoittaisi sitd asiantuntemuksen eroa, joka tuomioistuimen ja

tiedusteluviranomaisten vélilld ymmarrettavasti on.

Tiedusteluvaltuutetulla tulisi my06s olla oikeus kannella kérdjdoikeuden lupa-asiassa
antamasta padtoksestd hovioikeuteen. Talld tavoin tiedusteluvaltuutettu voisi nopeasti ja
tehokkaasti puuttua tilanteisiin, joissa hin katsoo, etti lupa on myonnetty virheellisin tai
puutteellisin perustein. Valvontalakiehdotuksen 15 §:4én sisdltyvé oikeus jalkikéteiseen
tiedustelumenetelman kiyton keskeyttdmiseen tai lopettamiseen ei korvaa
tiedusteluvaltuutetun lupaharkinnan yhteydessé esittimien kannanottojen puuttumista tai
oikeutta saattaa lupalinjaus ylemméin tuomioistuimen tutkittavaksi. Selvda tietenkin on, ettei
valtuutettu voi kieltdd tuomioistuimen luvan mukaista tiedustelua, mika ao. lainkohdan
perusteluissa todetaankin. Tilanne ei tdsséd suhteessa olisi erilainen, vaikka
tiedusteluvaltuutettu olisikin oikeutettu tuomaan esiin ndkemyksidén lupahakemuksen
késittelyvaiheessa. Jos tuomioistuin tekisi tiedusteluvaltuutetun esittdmésta poikkeavan

ratkaisun, ei valtuutetulla tietenkéén olisi oikeutta kieltda sen mukaista tiedustelua.

Jarjestelmén ohjauksen kannalta on tirkeéd, ettd tiedustelun rajoja koskevia linjauksia
voitaisiin saada viime kddessd korkeimmalta oikeudelta. On tietysti vaikea ennakoida siti,
missd méadrin tiedusteluviranomaiset tekisivit muutoksenhakemuksia, mutta tiedustelun
kohteiden osalta voinee arvioida, ettd jo lopetetusta tiedustelusta kanneltaisiin verraten
harvoin. Sotilastiedustelulain perusteluissa (HE 203 s. 320) todetaan, ettd kynnys lykita
ilmoituksen tekemisti tiedustelun kaytosta ei olisi kovin korkea. Lisédksi ilmoituksen
lykkdamisen tai sen kokonaan tekemittd jattdmisen perusteet poikkeaisivat — sinéinsa
ymmaérrettivisti — niistd perusteista, joita noudatetaan salaisten pakkokeinojen kdytosté
ilmoittamisessa tavanomaisia rikoksia koskevassa salaisten pakkokeinojen kayttimisessa.

On siis mahdollista, ettd jélkikontrolli jd4 hyvin vdhdiseksi.



Tiedusteluvaltuutetun keskeinen asema jérjestelmaissa edellyttdd, ettd valtuutetulla olisi
mahdollisimman vahva asema suhteessa tiedusteluvaltuuksia hakeviin tahoihin. Vahva
asema muun muassa virassa pysymisen suhteen turvaisi sen, etti lupaa koskevien
hakemusten késittelyssd olisi uskottavasti edustettuna myos hakemuksen mahdollisia
puutteita arvioiva taho. Valvonnan riippumattomuus ja itsendisyys ovat olennainen edellytys
sille, ettd tiedusteluvaltuutettua voidaan pitid uskottavana osapuolena lupahakemuksia

késiteltdessa.

Tiedustelumenetelmdn kdyton keskeyttiminen tai lopettaminen

Valvontalakiehdotuksen 15 §:n 1 momentin mukaan tiedusteluvaltuutettu voisi maarata
tiedustelumenetelmén kayton keskeytettiviksi tai lopetettavaksi, jos hdn katsoo valvottavan
menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa. Jos kyse on tuomioistuimen lupaan
perustuvasta tiedustelumenetelman kéytostd, tiedusteluvaltuutettu voisi pykdldn 2 momentin
mukaan antaa viliaikaisen méidrdyksen, joka olisi viivytyksettd saatettava asianomaisen
tuomioistuimen késiteltdvéksi. Esityksen perusteluissa tima oikeus liitetdén tilanteisiin,
joissa tuomioistuimelle on annettu véaraa tietoa tai joissa lupapditoksessi asetettuja ehtoja
rikotaan. Perusteluissa tuodaan esiin sekin vaihtoehto, ettd lopettamismairiys soveltuisi
tilanteissa, joissa katsotaan, ettei aiemmalle tuomioistuinluvalle ole endé edellytyksid. Tama
vaihtoehto jdi kuitenkin tarpeettoman véhélle huomiolle ja sen olisi syytd ilmetd selvemmin
itse sddnnoksestd. Talloin sddnnds turvaisi tehokkaammin poliisilakiin ehdotetun 5 a luvun 4
§:n 5 momentissa, tietoliikennetiedustelua siviilitiedustelussa koskevan lakiehdotuksen 7 §:n
4 momentissa ja sotilastiedustelua koskevan lakiehdotuksen 11 §:n 4 momentissa olevien

sdannosten noudattamista.

Valvontalakiehdotuksen 15 §:n 4 momentin mukaan saman pykildn 2 momentissa
tarkoitetussa asiassa annettuun tuomioistuimen péatokseen ei saisi hakea muutosta
valittamalla. Perustelujen mukaan (s. 61) muutoksenhakukielto vastaisi nykyistd sddntelya
pakkokeinojen muutoksenhakukielloista sekd ehdotettuja, tiedustelumenetelmien
tuomioistuinlupia koskevia muutoksenhakukieltoja. Perusteluissa viitatussa lainsddddnndssa
muutoksenhakukeinona on valituksen sijasta kuitenkin kdytettdvissd mahdollisuus saattaa
kérdjdoikeuden paitoksen oikeellisuus kantelun perusteella hovioikeuden tutkittavaksi ilman
madrdaikaa. Vastaava kantelumahdollisuus olisi perusteltua siséllyttid myos nyt
kysymyksessé olevaan sddntelyyn. Kantelumahdollisuus parantaisi merkittavisti tiedustelun

kohteiden oikeusturvaa sitd kautta, ettd tiedusteluvaltuutetulla olisi oikeus kannella 15 §:n 2



momentin nojalla annetusta paétoksesti. Oikeus kantelun tekemiseen olisi tarpeen
esimerkiksi tilanteessa, jossa kdrdjdoikeus on paittanyt, ettd valtuutetun antamaa viliaikaista
madrdystd tiedustelumenetelmén kayton keskeyttdmisestd tai lopettamisesta ei pidetd
voimassa. Kantelumahdollisuuden my6td avautuisi mahdollisuus saada tulkinnanvaraisia

kysymyksid hovioikeuden ja viime kddessd myds korkeimman oikeuden arvioitaviksi.

Siviilitiedustelu

Poliisilakiin ehdotetun 5 a luvun 3 §:ssi ja tietoliikennetiedustelua siviilitiedustelussa
koskevan lakiehdotuksen 3 §:ssé on samansisaltdiset luettelot siviilitiedustelun kohteista.
Tama luettelo ei tdysin tdytd timénkaltaiselle lainsdddidnnolle asetettavaa vaatimusta siité,
ettd tiedustelun edellytyksisté olisi sdddettdvd mahdollisimman tdsmaéllisesti ja
tarkkarajaisesti. Muun muassa kohdat 1 (terrorismi), 5 (kansanvaltaista
yhteiskuntajérjestystd uhkaava toiminta) ja 7 (vieraan valtion toiminta, joka voi aiheuttaa
vahinkoa Suomen kansainvilisille suhteille tai taloudellisille tai muille tirkeille eduille) ovat
epéselvid ja voisivat mahdollistaa hyvinkin laajoja tulkintoja siviilitiedustelun sallituista
kohteista. Kdytettyjen kisitteiden tulkinnanvaraisuutta ja mahdollisten tulkintavaihtoehtojen
laajuutta kuvaa esimerkiksi se, ettd perustelujen mukaan (s. 172) tiedustelun kohteena voisi
olla myos terrorismi ilmiGtasolla. Tosin tiltd osin perusteluissa on esitetty konkretisointeja,
jotka viittaavat siihen, ettei tiedustelun perusteeksi kuitenkaan tarkoiteta esittdd aivan

yleisen tason tietoa terrorismista.

Edelld kuvattua késitteiden laajuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta aiheutuvaa ongelmaa
olennaisesti vihentda se, ettd tiedustelumenetelmien kdyton yleiset edellytykset siséltivit
merkittavid kynnyksid tiedustelun kaytolle. Siviilitiedustelussa tiedustelumenetelmén kayton
yleisend edellytyksend olisi, ettd silld voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoja sellaisesta
siviilitiedustelun kohteena olevasta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista
turvallisuutta (poliisilaki 5 a luvun 4 §:n 1 mom. ja laki tietoliikennetiedustelusta
siviilitiedustelussa 4 §:n 1 mom.). Vaatimus tiedustelun kohteena olevan toiminnan
atheuttamasta vakavasta uhasta ja siitd, ettd tiedustelusta on perustellusti voitava olettaa
saatavan tuloksia, antavat tuomioistuimelle edellytyksid hoitaa sille kuuluvaa tehtdvaa
tiedusteluvaltuuksien kdyton kontrolloinnissa, kunhan huolehditaan siitd, ettid

tuomioistuimilla on riittavasti tietoa.



Ehdotetuista kynnyksistd on syyté pitdd kiinni. Ne saisivat kiytdnnossé vield suuremman
merkityksen, jos lupaprosessia edelli esitetylld tavalla kehitettdisiin siten, ettd
tiedusteluvaltuutetulla olisi oikeus kdyttdd puhevaltaa lupa-asiaa tuomioistuimessa
kasiteltdessd, jolloin hdnen tehtdvénddn olisi tuoda esiin kynnysten arviointiin vaikuttavia

seikkoja.

Sotilastiedustelu

Ehdotettua sotilastiedustelulakia sovellettaessa tuomioistuimen lupaharkinnan ldhtékohtana
olisi varmistuminen siitd, ettd lupaa tiedustelumenetelmin kayttoon haetaan tietojen
hankkimiseksi sellaisesta toiminnasta, joka on 4 §:ssd sdddetty sallituksi sotilastiedustelun
kohteeksi. Jotta tuomioistuin voi asianmukaisesti suorittaa timén harkinnan, niistd kohteista
olisi siéddettiva laissa mahdollisimman tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti. Tarkentamisen
tarvetta on erityisesti pykdldn 2 momenttiin sisdltyvassi sddnndsehdotuksessa, jonka
mukaan sotilastiedustelun kohteeksi voisi tulla myds sellaisia toimintoja, jotka eivét ole

luonteeltaan sotilaallisia.

Ehdotetun sdinndksen mukaan tiedustelumenetelmaéllé saataisiin hankkia tietoa “vieraan
valtion toiminnasta tai muusta sellaisesta toiminnasta, joka voi vaarantaa Suomen
maanpuolustusta tai vaarantaa yhteiskunnan elintérkeitd toimintoja”. Sdannoksen tarkoitettu
soveltamisala jda hyvin epéselviksi ja véljaksi, kun yhtdiltda ”muun toiminnan” luonne jaa
saannostekstin perusteella tdysin avoimeksi ja kun toisaalta Suomen maanpuolustukseen tai
yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin kohdistuvan uhkan todennékdisyyden asteelta
edellytettdisiin vain mahdollisuutta: ”voi vaarantaa”. Tulkintavaikeuksia on omiaan
lisidméén se, ettd sddnnoksen perustelujen mukaan (s. 191) sotilastiedustelun kohteena voisi
olla vain sellainen toiminta, joka “vakavasti uhkaa” Suomen maanpuolustusta tai
yhteiskunnan elintédrkeitd toimintoja. Sddnndsehdotuksen sanamuodosta téllaista uhkan
vakavuutta koskevaa edellytysté ei kuitenkaan ole luettavissa. Ehdotetun lain 11 §:n 2
momentissa sdddettéisiin kylld 4 §:n 2 momentin soveltamistilanteita silméalld pitden
tiettyjen tiedustelumenetelmien kdytolle lisdedellytys ”jos toiminta vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta”. Lisdedellytys koskisi tilanteita, joissa tiedustelumenetelmén
kéyton kohteena on muu kuin valtiollinen toimija. Tdman lisdedellytyksen soveltamisala on
kuitenkin rajattu siten, ettd se ei koskisi edes kaikkia niitd tilanteita, joissa

tiedustelumenetelmén kiyttoon tarvitaan tuomioistuimen lupa (esim. 29 §: henkilon



tekninen seuranta ja 53 §: mm. kotirauhan suojaamaan paikkaan kohdistuva

paikkatiedustelu).

Lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin mukaan tiedustelumenetelméan kdyton yleisena
edellytykseni olisi, “ettd silld voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoa tiedustelutehtévin
kannalta”. Ndin muotoiltuna edellytys on epéselva ja vaikuttaa hyvin viljiltd, miki johtuu
osittain jo siitd, ettd muotoilu on kielellisesti ongelmallinen. Sdé&nndksen tarkoituksena
lienee edellyttia, ettd voidaan perustellusti olettaa, ettd tiedustelumenetelmén kéaytolla
saadaan tietoa, josta on hydtya tiedustelun kohteena olevien seikkojen selvittimisessa.
Tahéan viittaavat ainakin sddnnoksen perustelut, joissa avoimesti todetaan, etti
tiedustelumenetelméan kdyton hyddyllisyys tulisi kyetd yksittdistapauksellisesti

perustelemaan.

Tiedustelun yleisiéd edellytyksid koskevien sdédnnosten tulkinnanvaraisuudesta aiheutuvia
ongelmia voitaisiin vihentd tismentdmélla sotilastiedustelun kohteita koskevaa 4 §:44,
erityisesti sen 2 momenttia, seki selkeyttimélli ja tarkentamalla tiedustelumenetelmien
kayton yleisid edellytyksid koskevaa 11 §:84. Liséksi olisi tirkedd edelld esitetylld tavalla
kehittdé lupaprosessia siten, ettéd tiedusteluvaltuutetulla olisi oikeus kdyttdd puhevaltaa lupa-
asiaa tuomioistuimessa kasiteltdessd. Talloin tiedusteluvaltuutettu voisi saattaa
tuomioistuimen tietoon esimerkiksi mahdollisia luvan myontdmistd vastaan puhuvia
seikkoja taikka ndkokohtia, joilla on merkitystd, kun tuomioistuin harkitsee lupapddtokseen

otettavia rajoituksia ja ehtoja.



