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Lausunnosta yleisesti 

Lakivaliokunta on ensin pyytänyt lausuntoa nykyiseltä Itä-Uudenmaan 

käräjäoikeudelta ja vasta sen jälkeen myös Vantaan käräjäoikeudelta. Itä-

Uudenmaan käräjäoikeus on laatinut lausuntonsa yhteistyössä Vantaan 

käräjäoikeuden sekä myös muiden yhdistettävien käräjäoikeuksien kanssa, 

joten Vantaan käräjäoikeus viittaa Itä-Uudenmaan käräjäoikeuden lausuntoon. 

Sen lisäksi Vantaan käräjäoikeus lausuu ainoastaan seuraavaa. 

 

Asian siirtäminen toimivaltaiseen tuomioistuimeen asian riitaannuttua 

 

Mikäli riitautuneiden summaaristen käsittely toteutetaan esitetyllä tavalla, 

tulee suostumuksen pyytämisestä uusi ylimääräinen työvaihe - suostumuksen 

pyytäminen käsittelyn jatkamiseen kyseisessä käräjäoikeudessa.  

 

Esityksessä ei tarkemmin perustella millainen suostumuksen tulisi olla 

muutoin kuin että nimenomainen. Tähän kaipaisi tarkempia perusteluja. 

Vaatiiko nimenomainen suostumus aktiivisen käräjäoikeudelle annetun 

suostumuksen vai riittääkö nimenomaiseksi suostumukseksi reagoimattomuus 

käräjäoikeuden tiedusteluun tietyssä määräajassa? Usein summaariset 

asiakkaat siirtyvät riitautuksensa jälkeen passiiviseen tilaan eivätkä välttämättä 

vastaa mihinkään tiedusteluihin. 

 

Epäjohdonmukaisuus koskien riitaantuneiden summaaristen ja takaisinsaantikanteiden 

oikeuspaikkaa 

 

Esityksen epäjohdonmukaisuus koskee myös hovioikeuksia niillä alueilla, 

joilla summaaristen kohdalla poiketaan hovioikeuspiirirajoista. 

 

Hovioikeuspiirirajojen eroavuuden takia asian käsittely saattaa siis siirtyä 

myös eri hovioikeuden käsiteltäväksi. Muutosta takaisinsaantiasiassa tehtyyn 

tuomioonhan haetaan siinä hovioikeudessa, jonka piiriin kyseinen käräjäoikeus 

kuuluu. Tätä ongelmaa on sivuttu esityksen sivulla 26 takaisinsaantiin liittyvän 

määräajan palautuksen yhteydessä. Määräajan palautusvaatimukset ovat hyvin 

harvinaisia, mutta takaisinsaantiasiassa annettuun käräjäoikeuden tuomioon 

haetaan usein muutosta hovioikeudesta. Tämä näyttäisi jääneen esityksen 

vaikutuksia arvioitaessa ottamatta huomioon.  
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