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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI OIKEUDENKAYMISKAAREN MUUTTAMISESTA
(HE 200/2017)

Suomen Maallikkotuomarit ry kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto koskien ylla mainittua esitysta.
Piddmme ensiarvoisen tarkedna, etta oikeudenhoidon alaa koskevien lakiesitysten valmisteluun osallistuvat
muutkin kuin juristien ammattikunnan edustajat. Nain kyetdan paremmin ottamaan huomioon kansalaisten
nakemykset ja tasapainottamaan tilannetta, jossa yhden ammattikunnan edut saattavat olla ristiriidassa
kansalaisten oikeusturvan kanssa.

Muutosesityksessa on monia hyvia nakékohtia, joihin emme katso tarpeelliseksi puuttua tassa yhteydessa.
Sen sijaan kokoonpanoja yleisissa tuomioistuimissa kasittelevan Oikeudenkdaymiskaaren 6§. 1 momentin
osalta katsomme esityksen vaarantavan merkittavalla tavalla kansalaisten oikeusturvaa. Esityksessa
katsotaan voitavan saada aikaan saastoja vahentamalla ratkaisutoimintaan osallistuvien maaraa
karajaoikeuksissa. Perusteluista selviaa, ettad kyse on ainoastaan ja vain lautamiesten kayton
vahentamisesta. Tata perustellaan erityisesti saastoilla.

On valitettavaa, ettd lautamiehia ollaan jatkuvasti vahentamassa ja jopa poistamassa kardjaoikeuksista
pelkdstaan kustannussadstoihin vedoten. Taloudelliset syyt eivat saa olla syy kansalaisten ndkemyksen
poistamiseen oikeusjarjestelmastamme. Maallikkotuomareiden kaytto lisda oikeuslaitoksen toiminnan
lapindkyvyytta ja kansalaisten oikeusturvaa. Kansainvalisesti maallikkotuomareiden kayttoa eri
oikeusasteissa on viime vuosina lisatty huomattavasti, ja Suomenkin lautamiesjarjestelma on toiminut
esimerkkind monille maille, joissa oikeudenhoitoa on haluttu kehittdaa. Euroopan Unioni on myds ilmaissut
tukensa maallikoiden kdyton lisddmiselle oikeudenhoidossa. Naapurimaassamme Ruotsissa lautamiehet
toimivat karajaoikeuksissa yhden lainoppineen tuomarin ja kolmen lautamiehen kokoonpanoissa seka
tdman lisdksi hovioikeuksissa. Useimmissa maallikkotuomarijarjestelmia kayttavissa maissa maallikot
osallistuvat myos riita-asioiden kasittelyyn. Kokemukset naissa maissa ovat olleet myonteisia. Jarjestelma
on huomattavan kustannustehokas eika tuomioista vedota ylempiin oikeusasteisiin sen enempaa kuin
meillakdan. Suomessakin tulisi harkita lautamiesten kdyton huomattavaa lisédmista. Suomen
Maallikkotuomarit ry onkin jo aiemmin esittanyt, ettd mm. nuorten ja ensikertalaisten kohdalla tulisi aina
kayttaa lautamieskokoonpanoa.

Useissa rikoksissa ndytté on hyvin tulkinnanvaraista. Tuolloin korostuu tarve useammille silma- ja
korvapareille sekd havaintojen pohjalta kdytavalle perusteelliselle keskustelulle oikeuden jasenten kesken.



Keskustelun kuluessa yleensa myos tapahtumien kulku selkeytyy oikeuden jasenille. Tasta syysta emme voi
kannattaa yhden tuomarin kokoonpanon kayton tai paatosvallan laajentamista. Nayton arvioinnissa on kyse
kansalaisten, niin vastaajien kuin asianomistajienkin oikeusturvasta. Kokemuksemme mukaan suuri osa
kdrajatuomareista haluaa juuri tasta syysta sailyttaa lautamiesjarjestelman. Kolmen tuomarin kokoonpanon
kdyttdminen puoltaa paikkaansa, kun tarvitaan laaja-alaista oikeustieteellistd pohdiskelua. Nayton
arviointiin oikeustieteellinen koulutus ei tuo juurikaan lisdarvoa. Lisaksi kahden tai kolmen tuomarin
kokoonpanon kaytto tulee huomattavasti lautamieskokoonpanoa kalliimmaksi.

Lautamiehilla on myds keskeinen rooli tehtdessa oikeusjarjestelmaamme kansalaisten keskuudessa
ymmarrettavammaksi. Jo nykyiselldaan lautamiehet levittavat tietoa oikeuslaitoksen toiminnan
periaatteista, oikaisevat vallitsevia ennakkoluuloja ja vaarinkasityksia seka aktiivisesti madaltavat
kansalaisten kynnysta oikeuslaitoksen suuntaan. Myos tuomioneuvottelussa lautamiesten lasnaolo vaatii
karajatuomariltakin ajatusten selkeda daneen lausumista ja tuomiolauselman kirjoittamista
ymmarrettavaan muotoon.

Valtiontalouden nakdkulmasta lautamiesjarjestelma on lahes ilmainen. Esityksessa mainitut kiinteat
hallinnolliset kustannukset eivat tulisi kdytannossa vahenemaan, vaikka lautamiehista luovuttaisiin
kokonaan. Nykyaankin lautamiehiin liittyvat hallinnolliset tehtavat hoidetaan paasaantoisesti muiden
toiden ohessa. Meidan nakdkulmastamme vaikuttaa varsin tarkoitushakuiselta, ettad esityksessa ei ole edes
yritetty arvioida muiden toimenpiteiden sadstévaikutuksia. Perusteluissa mainitut valittomat kustannukset
410 euroa / asia ovat vuodelta 2014, jolloin osan vuodesta oli vield kaytossa kolmen lautamiehen
kokoonpano. Tuotakin summaa rohkenemme epiilld, kun otetaan huomioon, ettd istuntopalkkion suuruus
on normaalisti 65 euroa ja enimmillaankin 115 euroa istunnolta. Palkkiot ovat olleet jo kymmenia vuosia
saman suuruiset.

Talla hetkella oikeudenhoidon kustannuksia lisdavat huomattavasti istuntojen peruuntumiset ja
oikeusprosessin pitkittyminen. Kolmas merkittdva menoera ovat yksityisen oikeusavun kustannukset, jotka
ovat muutamassa vuodessa lisddntyneet useilla miljoonilla euroilla. Ndihin kustannuseriin tulisi ensisijaisesti
pyrkid vaikuttamaan. Keskeinen ongelma nayttaakin olevan oikeuslaitoksen vahittainen muuttuminen
juristiammattikunnan monopoliksi. On kuitenkin valttamatonta, etta oikeusistuimilla sailyy yhteys
arkielamaan. Lisaksi lainsaatajan on syyta olla tietoinen piilevasta eturistiriidasta, jos yhden tuomarin
ratkaisuvaltaa lisataan. Juristeille rikokset ja riidat ovat elinkeino, kansalaisille kasvava taloudellinen taakka.

Suomen Maallikkotuomarit ry katsoo kansalaisten osallistumisen oikeudenhoitoon olevan keskeinen osa
eurooppalaista oikeusvaltioperiaatetta. Sita ei tule ryhtya lyhytnakdisesti romuttamaan vetoamalla
kustannussaastoihin. Sen sijaan tulisi ryhtya aktiivisesti pohtimaan, miten lautamiesten laajemmalla
kaytolla voitaisiin saada aikaiseksi saastdja parantaen samalla kansalaisten oikeusturvaa ja luottamusta
oikeusjarjestelmaamme.
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