TURUN HOVIOIKEUDEN
PRESIDENTTI

Turussa,

maaliskuun 14. paivana 2018

Viite: HE 200/2017 vp

LAKIVALIOKUNNALLE

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi oikeu-
denké&ymiskaaren muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi Turun
hovioikeus esittd4 kunnioittavasti seuraavan:

1. Yleistad

Hovioikeus pitdd myonteisend, etté keinoja oikeusprosessien keventa-
miseksi on ryhdytty selvittdmaan ja ettd keventdmistoimenpiteitd on ryh-
dytty toteuttamaan. Keventdmistd ei kuitenkaan saisi ohjata vain tavoitellut
menosaastot, vaan ensisijaisena tavoitteena tulisi olla prosessin jarkeistami-
nen niin etta oikeusturvaa parannetaan.

2. Kardjaoikeuden kokoonpanosaannokset

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa siltd osin kuin tyéryhma on esittanyt
yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien laajentamista. Myos esityk-
seen sisaltyvélla uudella kahden tuomarin kokoonpanolla voi olla kaytto-
alansa kargjaoikeudessa. Kahden tuomarin kokoonpano varmistaa myos
osaltaan sen, ettd esimerkiksi toisen tuomarin sairastuessa paéakasittelya voi-
daan vied& loppuun, eik& uutta padkasittelya tarvitse samassa asiassa jarjes-
taa (oikeudenkaymiskaari 2:12).

Kun toimivaltuudet yhden tuomarin kokoonpanossa laajenevat, niin lauta-
mieskokoonpanon kayttotarve samalla véhenee. Oikeudellisesti vaikeita ri-
kosasioita, kuten esimerkiksi talousrikosasioita, kasitellaan jo nyt kérajéoi-
keudessa usein lautamieskokoonpanon asemesta kolmen tuomarin kokoon-
panossa. Hovioikeus pitéa taman vuoksi valitettavana, etta esitys ei sisélla
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ehdotusta lautamiesjarjestelméasta luopumisesta, joka myos olisi johtanut
ennakoitavissa oleviin menosaastoihin.

3. Hovioikeuden kokoonpanosaannokset

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 8:n 2 momentin 2 kohdan muutoksen
osalta, jonka mukaan yksi jasen voi hovioikeudessa ratkaista asian, jos
muutoksenhakemus on peruutettu, on kysymys Kirjoitusasun yhtenéistami-
sestd. Téalt4 osin hovioikeudella ei ole huomautettavaa. Hovioikeus kiinnit-
t&& kuitenkin huomiota siihen, etta kysymys on esittelysté tehtévista ratkai-
suista. Hovioikeuksissa tulee siten sdilyttaa riittdva maara hovioikeuden
esittelijan virkoja.

4. Kirjallinen menettely

Hovioikeudella ei talta osin ole huomautettavaa esityksen osalta.

5. Yhden kosketuksen periaate

Hovioikeus pitéé esitystd kannatettavana. Jarjestelmé on omiaan tehosta-
maan tiedoksiantotoimintaa vaikeasti tavoitettavien henkildiden osalta.

6. Syytetyn lasndolo paakésittelyssa

Hovioikeus toteaa, ettd rikosasian vastaajan oikeutta osallistua henkilékoh-
taisesti asian paakasittelyyn ei ehdotetuilla muutoksilla rajoiteta. Hovioi-
keudessa tapahtuvan oikeudenk&ynnin osalta muutoksenhakijana olevalla
rikosasian vastaajalla tulee ensisijaisesti olla oikeus disponoida siitd, milla
tavoin hén haluaa muutoksenhakuoikeuttaan kéayttaa eli osallistumalla joko
itse tai asiamiehen edustamana muutoksenhakuasian péakasittelyyn.

Esityksen perusteluissa (s. 41) todetaan, ettd vastaaja joka tarkoituksellisesti
on jaanyt pois paédkasittelysta, voidaan katsoa luopuneen oikeudestaan tulla
henkilokohtaisesti kuulluksi. Padpaino lauseessa tulee olla sanalla “’tarkoi-
tuksellisesti”. Vastaajan tarkoitus voidaan usein selvittad, jos han on istun-
toon l&hettanyt asiamiehen. Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanngssé
on myos todettu, etta suullisesta kasittelysta luopuminen voidaan tehda
my0s hiljaisesti, jos tosiasioista voidaan tehd4 johtop&atos luopumisesta
(esim. Hermi v. Italia, 1814/02, § 98 ja Demebukov v. Bulgaria 68020/01, §
47-49). Pelkasté siita seikasta, ettd vastaaja on jaényt istuntoon saapumatta
ei voine vetaa johtopaatosta siitd, ettd han on tarkoituksellisesti luopunut
oikeudestaan tulla kuulluksi.
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Esitys sisaltdd myos lievennyksia koskien vastaajan velvollisuutta osallistua
paakaésittelyyn. Talta osin hovioikeudella ei ole huomautettavaa. Vangitun
vastaajan osalta esitys siitd, ettei hanen ole tarpeen olla henkilokohtaisesti
lasna koko péaékasittelyn ajan, on tervetullut. Vangitulla vastaajalla on edel-
leen oikeus olla paakaésittelyssa lasné. Vangittu vastaaja voi toisaalta olla
esimerkiksi psyykkisesti niin huonossa kunnossa, etta jatkuva lasnaolovel-
vollisuus ei palvelisi vastaajaa, muita asianosaisia tai oikeudenkayntia.

7. Videoyhteyden kaytto

Hovioikeus suhtautuu myonteisesti videoyhteyden kayton lisaamiselle.
Myds vuoden 2019 alusta voimaan tuleva kérdjéoikeuksien ja niiden istun-
topaikkojen vahentdminen edellyttédd, ettd oikeudenkéyntiin voidaan yha
enenevassd méaarin osallistua videoyhteydella.

Voimassa olevassa laissa ei ole sd&dnngstd, jonka nojalla rikosasian vastaaja
voisi osallistua padkasittelyyn videon valityksella muutoin, kun hanta todis-
telutarkoituksessa kuultaessa. Videoyhteydet ovat tdna paivana, toimies-
saan, teknisesti niin laadukkaita, ett4 ne korvaavat henkilokohtaisen l&sné-
olon istuntosalissa. Siten ei ole syytd rikosasian vastaajan osalta rajoittaa
osallistumasta paakaésittelyyn videoyhteyden kautta. Syytd ei myoskaén ole
rajoittaa syyttajan osallistumista oikeudenké&yntiin videoyhteyden valityk-
sella.

Vastaajan avustajan osalta osallistuminen paakasittelyyn videoyhteyden va-
litykselld on ensisijaisesti vastaajan ja hanen avustajansa valinen asia. Tas-
sékin tapauksessa tuomioistuin tulee tarvittaessa huolehtia siitd, ettd vas-
taaja voi avustajansa kanssa kdydéa luottamuksellisia neuvotteluja viime ka-
dessa tuomioistuimen laitteistoa hyvaksi kayttaen.

Lisaéntyvat videoyhteyksien kéytto edellyttdd uusia investointeja laaduk-
kaisiin laitteistoihin ja tekniseen tukeen. Tall& hetkelld tuomioistuimissa
kaytossa olevat laitteistot eivat takaa tarvittavien videoyhteyksien toimivuu-
den. Lukuisista teknisista ongelmista johtuen tarvitaan myos henkil6sto4,
joka mahdollisuuksien mukaan pystyvét ongelmia ratkaisemaan. Teknisten
ongelmien aiheuttamat paakésittelyjen peruuntumiset johtavat seurannais-
kuluineen suurempiin rahallisiin menetyksiin, kuin teknisen tukihenkil6ston
aiheuttamat palkkamenot.

Esityksen perusteluissa mainitaan, ettd oikeusministerio selvittad mahdolli-
suuksia hyodyntéa valtion yhteispalvelupisteitd asioinnin tukena. Samalla
tulisi myos selvittaa yhteispalvelupisteiden kaytosta aiheutuvia mahdollisia
turvallisuusriskeja. Varsinkin useamman henkilon kokoontuessa yhteispal-
velupisteeseen osallistuakseen paakasittelyyn, tama sisaltaa jarjestyksenpi-
don osalta riskitekijoitd, joita tuomioistuin ei pysty hallitsemaan etéalta.
Yhteispalvelupisteet saattavat siten sitoa poliisi- tai ainakin vartiointiresurs-
seja.
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8. Paakasittelyn lykkaamiselle asetettujen aikarajojen poistaminen

Hovioikeus kannattaa paékasittelyn lykkaysten yhteenlasketulle ajalle ase-
tettujen ehdottomien aikarajojen poistamista. Ké&siteltavien asioiden tullessa
yhé laajemmiksi ehdottomien 45 tai 60 péivan aikarajojen noudattaminen
johtaa ristiriitaan muun ohessa vuosilomalainsdadédnnon kanssa.

9. Riita- ja rikosasioiden vireillepanoa ja valmistelua koskevat muutoseh-
dotukset

Hovioikeus pitaa esitettyja muutoksia kannatettavina.

10. Ylimaaraistd muutoksenhakua koskevat muutosehdotukset

Hovioikeudella ei talta osin ole huomautettavaa esityksen osalta silt4 osin
kuin se koskee hovioikeudessa kasiteltavia asioita.

11. Esityksen vaikutuksista

Esitetyt taloudelliset vaikutukset ovat, silt4 osin kuin laskelmat koskevat
henkil0st0s&éstojd, teoreettiset. Tallaisia laskelmallisia sééstojé ei voida
saavuttaa jo sen vuoksi, etté laskennallisia sadstotoimenpiteité ei voida yk-
sikkokohtaisesti kohdentaa eri tuomioistuimiin. Kuten edelld on todettu, vi-
deokuulemisen laajentaminen edellyttdd myds tuomioistuimissa lisainves-
tointeja.

Yhden kosketuksen periaatteen toteuttaminen voidaan olettaa tehostavan
tiedoksiantotoimintaa, mikéli syyttajilla on toiminnassa jarjestelman edel-
lyttdamé péivystysjarjestelma. Videokuulemisen lisédminen voidaan myds
olettaa tuovan s&astoé vankien kuljetusten osalta. Sen sijaan henkilokohtai-
sesti kuultavien osalta istuntoon tuomisesta aiheutuneita kustannuksia ei ole
l&htokohtaisesti perusteita arvioida alenevan. Etdkuulemisten osalta jérjes-
tyksenpito voi aiheuttaa uusia kustannuksia.

Lausuntopyyntdé on kasitelty hovioikeuden johtoryhmassa 2.3.2018.

Hovioikeuden presidentti Kenneth Nygard
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