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Hallituksen esitys (200/2017 vp) eduskunnalle laiksi oikeudenkaymiskaaren muuttamiseksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys sisaltdd korkeimman oikeuden toiminnan ja erityisesti sen toimintaedellytysten
kehittdmisen kannalta varsin merkityksellisia ehdotuksia. Ehdotusten mukaan korkeimman
oikeuden kokoonpanoja kevennettaisiin erdissa asiaryhmissa. Ehdotuksissa on varsin hyvin otettu
huomioon ne ndkdkohdat, joita korkein oikeus on saanut uudistuksen valmistelun yhteydessa tuoda
esille. Korkein oikeus kannattaa kaikkia sitd koskevia ehdotuksia.

Korkein oikeus on jo pitkaan pitanyt tarkednd sitd, etta sen toiminnallista tehokkuutta voitaisiin
lisata joustavoittamalla asioiden kasittelyd niiden tarpeita nykyistd paremmin vastaaviksi. Samalla
on kuitenkin korostettu siitd, ettd missaan tilanteessa asianosaisten oikeusturvaa ei vaaranneta.

Hallituksen esityksen korkeinta oikeutta koskevat ehdotukset tayttdvat naméa vaatimukset varsin
hyvin. Ehdotukset mahdollistaisivat korkeimman oikeuden voimavarojen suuntaamiseen nykyista
selvésti paremmin asioiden laatua vastaavasti. Korkein oikeus pitaékin tarkeénd, ettd ehdotukset nyt
toteutetaan, jotta korkeimman oikeuden toimintaa voidaan kehittaa niin, ettd se kykenisi nykyista
paremmin ja tehokkaammin huolehtimaan tehtévastaan ennakkopadtdstuomioistuimena.

Korkeimman oikeuden térkein tehtdva on tuottaa lainkayttod ohjaavia ennakkopaatoksia
laintulkintakysymyksissa. Sen vuoksi Korkeimman oikeuden toiminnan kehittdmisessa keskeisena
tavoitteena tulee olla mahdollisimman hyvien edellytysten luominen prejudikaattitehtavén
hoitamiseen niin, ettd tuomioistuin kykenee kohtuullisessa ajassa antamaan laadukkaita
ennakkoratkaisuja lain soveltamisen kannalta olennaisista kysymyksista. Nyt tehdyt ehdotukset
tukisivat tata tavoitetta mahdollistamalla sen, ettd korkein oikeus voisi keskittyd nykyistad paremmin
ydintehtdvaansa.

Tyo6n painopisteen tulee korkeimmassa oikeudessa olla valitusluvan mydntdmisen jalkeen
tapahtuvassa asian tutkimisessa ja ratkaisemisessa. Kéyttssa olevat voimavarat tulisi voida
kohdentaa tdmé&n mukaisesti. Nykyisen kokoonpanosééantelyn vuoksi korkein oikeus kuitenkin
joutuu verraten usein uhraamaan erdiden muiden kuin valitusasioiden kéasittelyyn selvasti enemman
voimavaroja kuin asioiden laatu ja oikeussuojatarpeet edellyttaisivat. Nditd voimavaroja tarvittaisiin
vaativampien asioiden kasittelyyn.

Korkeimman oikeuden kasiteltavéksi tulee nykyisin monessa suhteessa entistd vaativampia
valitusasioita. Oikeudellinen saantely on levinnyt uusille yhteiskuntaeldmén alueille ja
perinteisillakin oikeudenaloilla nousee jatkuvasti esiin uudenlaisia tulkintaongelmia. Asiat ovat
my®6s monimutkaistuneet mm. oikeusléahdeaineiston voimakkaan kansainvalistymisen myota.
Kaikesta téstd on seurannut se, ettd tarve korkeimman oikeuden prejudikaatiohjaukselle on koko



ajan lisdantymassé. Tassa tilanteessa on valttdmatonta, ettd korkeimman oikeuden perustehtavaan,
ennakkopéatosten antamiseen, on jatkossakin kéytetavissa riittavat resurssit.

Selvasti merkittavin uudistusehdotus on se, etté valitusluvan mydntdmisté koskevan asian voisi
esittelijan esittelysta kasitell4 ja ratkaista myos yksi jasen, jos on selvéd, ettei valitusluvan
myontamiselle ole edellytyksié. Valituslupa-asioiden késitteleminen yhté jasenté laajemmassa
kokoonpanossa on tarkoituksetonta silloin, kun on yksiselitteisen selvéa, ettei asiassa voida lain
mukaisia valituslupaperusteita soveltaen paatyd mihinkddn muuhun ratkaisuun kuin hakemuksen
hylk&amiseen. Valituslupa-asian arviointihan ei ndissé tapauksissa lainkaan riipu siitd, missa
kokoonpanossa asia kasitellaan.

Asian kasittely yhden jasenen kokoonpanossa ei siten vaarantaisi asianosaisten oikeusturvaa vaan
painvastoin osaltaan mahdollistaisi perusteellisemman valituslupaharkinnan sellaista vaativissa
asioissa. Jos asiassa ilmenisi vahénk&an epavarmuutta tai tulkinnanvaraisuutta, asia kasiteltaisiin
laajemmassa kokoonpanossa. Tyojérjestelyilld on hallituksen esityksessa todetun mukaisesti
tarkoitus huolehtia siita, ettd asian kéasittelyyn yhden jasenen kokoonpanossa osallistuvalla jasenella
ja esittelijalla on riittdva kokemus korkeimman oikeuden valituslupakaytanngsta.

Selvasti toivottomia valituslupahakemuksia saatetaan nykyisin verraten paljon korkeimman
oikeuden késiteltavaksi. Ehdotuksen toteuttamisella olisi siten tosiasiallista merkitysta korkeimman
oikeuden voimavarojen asianmukaisen suuntaamisen ja toiminnan kehittdmisen kannalta. Korkein
oikeus pitaa valituslupakokoonpanojen monipuolistamista koskevan ehdotuksen toteuttamista
toimintaedellytystensa yllapitamisen kannalta valttaméattdmana.

Myd6s muut ehdotukset korkeimman oikeuden kokoonpanovaihtoehtojen joustavoittamiseksi ovat
perusteltuja, vaikkakin niilla on korkeimman oikeuden voimavaroihin selvasti véhdisempi vaikutus
kuin valituslupakokoonpanoa koskevalla ehdotuksella. Ne merkitsisivat sitd, ettd korkein oikeus
voisi ratkaista jatkokasittelyluvan myontdmisen edellytyksid hovioikeudessa koskevan valitusasian
sekd hyvaksya yliméaaraistd muutoksenhakua koskevan hakemuksen viisijasenisen kokoonpanon
sijasta tarvittaessa my0ds kolmijésenisessa kokoonpanossa. N&in on silloin, kun asia on selvé eika
kysymys ole uudesta ennakkopédéatdsohjauksesta. Tarked ja kannatettava on my0ds ehdotus
ylimaaraisen muutoksenahaun rajoittamisesta niin, ettd asianosainen saisi kannella tuomiovirheests,
hakea tuomion purkamista tai menetetyn méérdajan palauttamista lahtokohtaisesti vain kerran.
Hallintolainkaytossa tallainen sédéntely on ollut jo pitk&&n voimassa. Sellaista tarvittaisiin myods
yleisen lainkdyton puolella, koska selvasti vailla menestymismahdollisuuksia olevien ylimaardisten
muutoksenhakemusten kasittely vie tarpeettomasti korkeimman oikeuden voimavaroja.

Korkein oikeus puoltaa kaikkia sita koskevia tehtyja ehdotuksia. Korkeimman oikeuden toiminnan
tehostamisen kannalta ratkaisevassa asemassa on kuitenkin ehdotus valituslupakokoonpanojen
monipuolistamisesta. Sill olisi tosiasiallisia vaikutuksia resurssien nykyista jarkevamman
suuntamisen kannalta. Kaiken kaikkiaan ehdotukset olisivat omiaan parantamaan asioiden
késittelyn laatua korkeimmassa oikeudessa ja tat4 kautta myds asianosaisten oikeusturvaa.
Ehdotuksilla tulisi epdilemétta olemaan mydnteisia vaikutuksia myos asioiden kasittelyaikoihin.
Ehdotukset tulisi toteuttaa nyt ja samanaikaisesti.

Korkein oikeus on lausunut kasiteltavéna olevista ehdotuksista seikkaperaisesti siltd pyydetyissa
lausunnoissa oikeusprosessien keventamistd koskevista oikeusministerion arviomuistiosta (OM
8/41/2015) ja mietinndsta (OM 39/2017). Edella esitetyn lisaksi viitataan ndissa lausunnoissa
esitettyyn. Lausunnot oheistetaan td4han lausuntoon.



