Oikeusministeriolle

Viite: Oikeusministerion lausuntopyyntt 11.1.2016 (OM 8/41/2015)

Lausunto arviomuistiosta Oikeusprosessien keventaminen

1. Oikeusministerio on varannut Korkeimmalle oikeuden tilaisuuden antaa
lausuntonsa oikeusprosessien keventdmistd koskevasta ministerion arviomuistiosta
11.1.2016. Lausuntopyynnossd on kehotettu lausunnonantajia esittdamaan myos omia

ehdotuksiaan keinoista kevent&é oikeusprosesseja.

2. Lausunto on valmisteltu Korkeimman oikeuden taysistuntoa varten ty0ryhmassa,
johon ovat kuuluneet oikeusneuvokset Jukka Sippo, Pekka Koponen, Ari Kantor ja
Paivi Hirveld. Tydoryhmén sihteerind on toiminut vanhempi oikeussihteeri Samuli
Sillanpdd. Lausunto on kasitelty Korkeimman oikeuden téysistunnossa 2.3.2016.

Lausunnosta on ddnestetty, ja oikeusneuvokset Gustav Bygglin, Liisa Mansikkamaki,



Soile Poutiainen, Jorma Rudanko ja Tuula Pynnd ovat jattdneet siitdi oman

lausumansa.

3. Tassd lausunnossaan Korkein oikeus keskittyy erityisesti niihin arviomuistion
ehdotuksiin, jotka koskevat kokoonpanojen keventdmista Korkeimmassa oikeudessa.
Arviomuistiossa téltd osin tehdyt ehdotukset eivat ole riittdvia vastaamaan kokoon-
panosddntelyn kehittdmistarpeisiin. Sen vuoksi lausunto sisaltdd arviomuistiossa
esitettyd pidemmalle menevid muutosehdotuksia Korkeimmassa oikeudessa
noudatettavan menettelyn tehostamiseksi ja Korkeimman oikeuden voimavarojen

suuntaamiseksi tuomioistuimen tehtavéan kannalta nykyisté asianmukaisemmin.

4. Lopuksi lausunnossa késitelldan lyhyesti ja yleiselld tasolla muita arviomuistion

ehdotuksia oikeusprosessien keventdmiseksi.

Kokoonpanojen keventaminen Korkeimmassa oikeudessa

Kokoonpanosaantelyn kehittamisen lahtdkohdat ja tavoitteet

5. Oikeudenkayntimenettelyd karéja- ja hovioikeuksissa on viime vuosina
perusteellisesti uudistettu ja ajantasaistettu. Uudistuksilla on pyritty siihen, ettd
tuomioistuinten voimavarat kohdentuisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti
niin, etteivat oikeudenkéyntimenettelyt muodostuisi raskaammiksi kuin asian laatu ja
oikeussuojatarpeet kussakin tapauksessa edellyttavat ja ettd kukin oikeusaste voisi

keskittyé sille kuuluvaan instanssijarjestyksen mukaiseen tehtavaan.



6. My0Os paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi
oikeusprosessien nopeuttaminen ja sen mahdollistaminen, ettd tuomioistuimet voivat
keskittyd ydintehtdviinsa. Hallitusohjelman mukaan tuomioistuinten késittelyaikoja

lyhennetdd@n muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosaannoksia.

7. Myos perustuslakivaliokunta on jo aikaisemmin todennut (PeVL 53/2014 vp s. 3 ja
siind viitattu PeVL 2/2006 vp s. 2/11), ettd padtosvaltaisen kokoonpanon
keventdminen kasittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta mahdollistaa tuomioistuinten
voimavarojen oikean kohdentamisen esimerkiksi vaativien ja vdhemmén vaativien
asioiden kasittelyyn. T&mad on osaltaan omiaan tehostamaan ratkaisutoimintaa niin,
ettd asiat tulevat kasitellyiksi perustuslain edellyttamélld tavalla ilman aiheetonta

viivytysta.

8. Prejudikaattituomioistuimena toimivan Korkeimman oikeuden tarkein tehtavé on
tuottaa  lainkdyttba  ohjaavia  ennakkop&atoksida  laintulkintakysymyksissa.
Valituslupajérjestelmén tarkoituksena on mahdollistaa tuomioistuimen keskittyminen
ydintehtavaansd. Korkeimman oikeuden toiminnan kehittdmisessa keskeisend
tavoitteena tulee olla mahdollisimman hyvien edellytysten luominen tdmén tehtavén
hoitamiseen.  Korkeimman oikeuden tulee kyetd antamaan laadukkaita

ennakkoratkaisuja lain soveltamisen kannalta olennaisista kysymyksista.

9. Prejudikaattitehtdvan hoitamisen kannalta tarkeinta on asiaratkaisujen antaminen
valituksiin. Valitusta ratkaistessaan Korkein oikeus tutkii valituksen alaisen ratkaisun
kokonaisuudessaan tai siind laajuudessa kuin valituslupa on myonnetty. Tyon

painopiste on siis valitusluvan myontdmisen jalkeen tapahtuvassa jutun tutkimisessa ja



ratkaisemisessa. Jotta annettavat ennakkopéatokset voivat mahdollisimman hyvin
tayttaa tehtdvansa, niiden tulee olla perusteellisesti tutkittuja, huolellisesti harkittuja ja
hyvin perusteltuja sekd joutuisasti annettuja. Keventamaélld eréiden muiden asioiden
kokoonpanoja voidaan voimavaroja siirtad tahan keskeisimpdn tehtavaéan ilman, etta

asianosaisten oikeusturva vaarantuu.

10. Korkeimman oikeuden tehtavien tdyttdminen parhaalla mahdollisella tavalla
edellyttaa siten, ettd voimavaroja on kéytettavissé riittavasti niihin asioihin, joissa on
myonnetty valituslupa. Nykyisin Korkeimman oikeuden kasiteltdvéaksi tulee monessa
suhteessa entistd vaativampia valitusasioita. Samanaikaisesti myds Korkeimman
oikeuden toimintaan kohdistuu valtiontalouden vaikean tilanteen vuoksi
sééstOpaineita. Tassa tilanteessa on erityisen tarkeéd, ettd rajalliset voimavarat voidaan
kohdistaa ~ Korkeimman  oikeuden  tehtdvien  kannalta = mahdollisimman

tarkoituksenmukaisella tavalla.

11. Korkein oikeus onkin sisdistd toimintaansa kehittaméalla pyrkinyt eri tavoin
tehostamaan menettelytapojaan asioiden kasittelyssd. K&ytdnnon ratkaisutoiminnassa
on kuitenkin voitu havaita, ettd toiminnan tarkoituksenmukainen jarjestaminen
edellyttdd my6s Korkeimman oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa koskevan
séantelyn tarkistamista. Toimivaltaista kokoonpanoa koskevan nykyisen sadntelyn
vuoksi erdisséd muissa asiaryhmissa kuin valitusasioissa asioiden kasittelyyn joudutaan
verraten usein uhraamaan enemman voimavaroja kuin asioiden laatu ja asianosaisten
oikeussuojatarpeet edellyttéisivat. Naitd voimavaroja tarvittaisiin vaativampien
asioiden kasittelyyn, jolloin péastéisiin Korkeimman oikeuden tehtdvien kannalta

parhaimpaan tulokseen.



12. Toiminnallisen tehokkuuden lisdédminen kokoonpanosadntelyd ajanmukaistamalla
on siis mahdollista ja tarpeellista myds Korkeimmassa oikeudessa. Tarke&é kuitenkin
on, ettei kokoonpanojen keventamispyrkimyksilld vaaranneta asianosaisten
oikeusturvaa. Sen vuoksi kokoonpanoja tulee keventda harkitusti ja vain sellaisissa
asioissa,  joissa  nykyinen  kokoonpanosddntely  edellyttdd  asianosaisten

oikeusturvatarpeiden kannalta perusteettoman laajaa ratkaisukokoonpanoa.

13. My0s asianosaisten oikeusturvan kannalta olisi perusteltua, ettd Korkein oikeus
voisi nykyistd paremmin kohdentaa voimavaransa asioiden laadun vaatimalla tavalla.
Jos kuhunkin asiaan kohdistettavat resurssit voitaisiin mitoittaa ja kohdentaa niin, etta
asiat voitaisiin késitelld nykyista tarkoituksenmukaisemmin asian laadun kussakin
yksittéistapauksessa edellyttdméssa kokoonpanossa, se jouduttaisi kasittelyd,
parantaisi lainkayton laatua ja edistaisi Korkeimman oikeuden mahdollisuuksia

keskittyd nykyista tehokkaammin ennakkop&&tdsten antamiseen.

14. Edelld mainituista syistd on tarke&d& pyrkid siihen, ettd my6s Korkeimman
oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa koskeva sé&éntely mahdollistaisi sen, ettd
menettelytavat voitaisiin nykyistd paremmin sopeuttaa kussakin asiassa vastaamaan
sitd, mité asian laatu ja siihen liittyvat oikeussuojatarpeet tosiasiassa edellyttavat. Nain
rajallisia resursseja voitaisiin joustavammin suunnata sinne, missa niitd kulloinkin
tarvitaan. Korkeimman oikeuden kokoonpanosaantelyn kehittdmistarpeita tulisi
arvioida ndista lahtokohdista. Tarkedd myods on, ettd néitd kehittdmistarpeita
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti eikd vain yksittéisiin asiaryhmiin rajoittuen. Nain

voitaisiin my06s tosiasiassa saavuttaa menettelytapojen kehittdmiselle ja toiminnan



tehostamiselle asetettava tavoite eli resurssien vahvistaminen

prejudikaattituotannossa.

Voimassa oleva saantely

15. Perustuslain 100 8:n 2 momentin mukaan Korkein oikeus on tuomionvoipa
viisijasenisend, jollei laissa erikseen sdddetd muuta jasenmddrad. Vastaavasti
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 8n 1 momentin mukaan Korkein oikeus on
paatosvaltainen viisijasenisend, jollei laissa sdédetd muuta kokoonpanoa. Tamén
mukaisesti valitusasiat kéasitellddn Korkeimmassa oikeudessa viisijasenisessa
kokoonpanossa niiden laadusta riippumatta. Vuoden alussa voimaan tulleiden
uudistusten jélkeen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista Suomen ja Euroopan
unionin jasenvaltioiden sekd Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélilla koskevat asiat
sekd erddt lapsen palauttamista koskevat asiat voidaan kuitenkin ratkaista myos

kolmen tuomarin kokoonpanossa.

16. Valitusluvan myontamistd koskevat asiat kasitellddn ja ratkaistaan kaksi- tai
kolmijésenisessé jaostossa (oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 9 8§:n 2 momentti).
Ylimé&éardista muutoksenhakua koskevat asiat voidaan puolestaan kasitelld ja ratkaista
kolmijésenisessé jaostossa, jos asiassa péatetadn vain valitoimesta taikka hakemus
yksimielisesti hylatdan tai jatetddn tutkimatta. Muussa tapauksessa ylimadréista
tapauksissa ylima&rdinen muutoksenhakemus voidaan késitella ja ratkaista yhden

jasenen muodostamalla jaostolla (luvun 10 8). Yksi jasen voi ratkaista myos



turvaamistointa, taytantdonpanon keskeyttdmistd tai muuta vastaavaa valiaikaista

toimenpidettd koskevan asian.

Oikeusministeridon arviomuistion kehittamisehdotukset

17. Arviomuistiossa on katsottu, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon toimivaltaa
voitaisiin  laajentaa koskemaan Korkeimman oikeuden toisena oikeusasteena
ratkaisemia asioita sekd ylimaaraistd muutoksenhakua koskevia asioita silloinkin, kun
hakemus hyvaksytédan yksimielisesti. Muita muutoksia Korkeimman oikeuden

kokoonpanosaantelyyn ei muistiossa ole pidetty tarpeellisena.

18. Tehdyt ehdotukset ovat sindnsd perusteltuja mutta selvasti riittdmattomia.
Pelkastdan niiden vaikutus on toiminnan kehittdmistarpeiden kannalta marginaalinen.
Esitetyt pistemdiset ja véhdiset muutokset eivat mahdollista Korkeimman oikeuden
voimavarojen  suuntaamista  nykyistd  tarkoituksenmukaisemmalla  tavalla

valitusasioihin.

19. Kokoonpanosadntelyn kehittdmiselle asetettava tavoite eri menettelymuotojen
oikeasuhtaisuudesta oikeussuojatarpeisiin nahden edellyttdd kokoonpanosaantelyn
laaja-alaisempaa tarkastelua. Seuraavassa kokoonpanosadntelyn kehittdmistarpeita

kasitellaankin arviomuistiossa tehtyé laajemmin erikseen kunkin asiaryhmén osalta.



Valituslupa-asiat

20. Valitusluvan myoéntamistd koskevat asiat késitelld&dn ja ratkaistaan esittelijan
esittelysta kaksi- tai kolmijdsenisessa jaostossa. Valituslupahakemusta ratkaistaessa
tutkitaan vain se, onko asiassa lain mukaisia lupaperusteita, joista selvésti tarkein on
ennakkopééatoksen tarve. Valituslupa-asiassa tutkinta ei ulotu siihen, miten asia pitdisi
asiallisesti ratkaista, vaan harkinnassa korostuvat valitusluvan myontdmisen

oikeudelliset perusteet.

21. Valituslupa myonnetdan suhteellisen harvoin, silld vuosittain alle 10 prosenttia
valituslupahakemuksista hyvaksytédan. Valituslupahakemuksista vain muutama
prosentti siirretdan ratkaistavaksi kolmijasenisella jaostolla.! N&in tapahtuu joko siksi,
ettd kaksi jasentd on eri mieltd valitusluvan myontdmisestd tai ettd he muusta syysta
katsovat asian vaativan my0s kolmannen jasenen kannanoton. Kolmijdsenisessa

valituslupakokoonpanossa ratkaisusta lopulta danestetain hyvin harvoin.?

22. Niin kuin arviomuistiossakin on todettu, kysymys mahdollisuudesta ratkaista
valituslupa-asia yhden jasenen kokoonpanossa on ollut lainvalmistelussa esilla aika
ajoin (HE 231/1994 vp ja muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 20.11.2002,
komiteanmietintd 2002:8). Ehdotukset eivat kuitenkaan ole toteutuneet. Kielteista
suhtautumista on asiaa koskevissa kannanotoissa perusteltu erityisesti silla, etta
oikeusturvasyyt ja luottamus péaatoksentekoon edellyttaisivat kollegiaalista

padtoksentekoa myos valituslupa-asioissa. Liséksi on epdilty, ettd lupakéytannon

1'Vuonna 2013 ratkaistuissa 2196 valituslupa-asiassa kolmijasenisella jaostolla ratkaistiin 59 asiaa, vuonna 2014 2308
asiasta 50 asiaa ja vuonna 2015 2018 asiasta 46 asiaa.
2 Vuonna 2013 valitusluparatkaisuista danestysratkaisuja oli yksi, vuonna 2014 viisi ja vuonna 2015 yksi.



yhtendisyys voisi vaarantua, jos ratkaisulinjoista ei endd keskusteltaisi vaihtuvassa
useamman jasenen kokoonpanossa. Arviomuistiossa on viitattu naihin kannanottoihin
ja ilmeisesti niiden perusteella péaadytty siihen, ettd valituslupa-asioiden

kokoonpanosaantelyé ei olisi tarvetta edelleenk&én tarkistaa miltd&n osin.

23. Muutoksenhakutuomioistuimissa selva lahtokohta sindnsa on, etté asiat késitelldén
ja ratkaistaan monijasenisessé eli kollegiaalisessa kokoonpanossa. Kollegiaalisuuden
merkitys kuitenkin ilmenee ja siitd saatavat hyddyt korostuvat erityisesti Korkeimman
oikeuden pééatehtavassa eli annettaessa ennakkopddtds tai muu asiaratkaisu. On
tarkedd, ettd tassé yhteydessd ratkaisuun osallistuvat jasenet voivat monipuolisesti

argumentoida ratkaisuun vaikuttavista seikoista.

24. Myos valituslupaharkinnassa kollegiaalisella mielipiteiden vaihdolla on merkitysté
lahinn& rajatapauksissa eli silloin, kun valituslupahakemuksen perusteella asiassa
ilmenee sek& valitusluvan myontdmista ettd epadmistd puoltavia seikkoja. Talloin
kahden ja tarvittaessa kolmen jasenen harkinta tuo selvaa lisahyotya paatdksentekoon.
Huomattava osa valituslupahakemuksista on valitettavasti edelleenkin sellaisia, etta
valitusluvan myontamisen edellytykset eivéat selvastikddn tayty. Korkeimmassa
oikeudessa tehdyssa otannassa vuonna 2015 on pé&&dytty siihen, ettd varovaisestikin
arvioiden téllaisia hakemuksia on noin 40 prosenttia kaikista valituslupahakemuksista.
Seurannassa saatu tulos vastaa hyvin k&ytdnnon ratkaisutoiminnassa tehtyja

havaintoja.

25. Harkittaessa ratkaisukokoonpanojen keventamismahdollisuuksia valituslupa-

asioissa oikeusturvanidkokohdat ovat térkedssa asemassa. Jos kysymys valitusluvan



myontdmisestd ndyttad jossain suhteessa epaselvaltd, on asia syyta kasitelld vahintdén
kahden jasenen kokoonpanossa. Edell& todetulta pohjalta tallaisia asioita on yli puolet
kasiteltdvista valituslupahakemuksista. Sen sijaan silloin, kun hakemus on
objektiivisesti arvioiden selvasti vailla menestymisen mahdollisuuksia siitd syysté,
ettd lainmukaiset lupaperusteet eivat selvastikaan téyty, hakijan oikeusturva tai
paatoksentekomenettelyd kohtaan tunnettava luottamus eivat perustellusti edellyta
hakemuksen saattamista kollegiaalisen kasittelyn kohteeksi. On pdinvastoin
tarkoituksetonta, ettd asiaa kasitellddn yhden jasenen jaostoa laajemmassa
kokoonpanossa silloin, kun lupahakemuksen hylkd&dminen on yksiselitteisen selvéa.
Valituslupa-asian arviointihan ei téllaisessa tilanteessa lainkaan riipu siitd, missé
kokoonpanossa asia kasitelldadn. Asian ratkaiseminen yhden jésenen kokoonpanossa
edelld tarkoitetuissa tilanteissa ei siten vaarantaisi asianosaisten oikeusturvaa vaan
painvastoin osaltaan mahdollistaisi perusteellisemman valituslupaharkinnan sellaista

vaativissa asioissa.

26. Silloinkin, kun vain yksi jasen ratkaisisi kysymyksen valitusluvasta, ratkaisu
tapahtuisi esittelystd. Tallainen esittelijavirkamiehen osallistuminen Korkeimman
oikeuden padtoksentekoon lienee kansainvalisesti varsin ainutlaatuinen jérjestely.
Tassd muodossa se lienee voimassa lahinnd Suomessa ja Ruotsissa.® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa on vuodesta 2010 l&htien ollut noudatettavana ns. Single
Judge -menettely, jossa esittelijan ratkaisuehdotuksen perusteella yhden tuomarin

kokoonpanossa on voitu hylatd selvésti perusteettomat valitukset. Menettelylld on

3 Ruotsissa valituslupa-asioita on voitu vuodesta 1982 lahtien kasitella yhden jasenen kokoonpanossa ja siita tuli
paéséanto vuonna 1989.



kyetty varsin tehokkaasti vahentdamaan tuomioistuimen jutturuuhkaa ja siirtdmaén

tuomariresursseja vaativampien valitusten kasittelyyn.

27. Suomessa Korkeimman oikeuden esittelijoilla on tuomarin patevyys, ja he ovat
usein erikoistuneet tiettyyn oikeudenalaan. Heitd koskee tuomareille perustuslaissa
taattu oikeus, ettei heitd saa ilman laillista tutkimusta ja tuomiota erottaa virasta. Tamé
on omiaan korostamaan myads esittelijan riippumattomuutta. Esittelijan velvollisuutena
on esittad kussakin asiassa perusteltu ratkaisuehdotus, ja han on perustuslain 118 §:n 2
momentin nojalla vastuussa siitd, mitd hanen esittelystdan on péétetty, jollei han ole
jattanyt paatokseen eridvad mielipidettddn. Yhdenkin jdsenen kokoonpanossa
valituslupa-asian kaésittelyyn osallistuisi siten my6s toinen lakimies, joka olisi

vastuussa ratkaisusta.

28. Yhden jasenen kokoonpanoon kohdistuvaa luottamusta arvioitaessa huomioon on
otettava sekin, ettd kaytdnnossa valituslupa-asioiden ratkaisuun osallistuvat jasenet
ovat olleet lahes poikkeuksetta yksimielisia siitd, onko valituslupahakemus hyl&ttava
vai valituslupa myonnettdvd. Tama viittaa osaltaan siihen, ettd valitusluvan
myontamisen perusteet ymmarretddn jasenten kesken myds kaytdnnossa olennaisesti
samalla tavoin. Kaytdnnon kokemus Korkeimmassa oikeudessa opettaakin varsin
nopeasti havaitsemaan, vaatiiko lain soveltaminen tai oikeuskéytdnnon yhtendisyys
valitusluvan myontamistd ja onko esilla olevassa asiassa valitusluvalle oikeudellisia

perusteita.

29. Edell& selostetut ndkokohdat huomioon ottaen yhdenkin jasenen muodostama

kokoonpano kykenee varsin luotettavasti arvioimaan joka tapauksessa sen, onko



valituslupa-asia lopputulokseltaan silld tavoin yksiselitteinen, ettei sen ratkaiseminen
edellytd useamman jasenen kannanottoa. N&in on asia esimerkiksi silloin, kun
asianosaisen ilman oikeudenkdyntiasiamiesta laatimassa hakemuksessa tuodaan esiin
vain asian ratkaisun kannalta merkityksettomia nakdkohtia tai hakemus on niin
sekava, ettd sen perusteella on vaikea hahmottaa mitd&n asiaan liittyvaa
valituslupaperustetta. Valituslupahakemus on selvasti vailla
menestymismahdollisuuksia myds silloin, jos siind on ainoastaan toistettu asiassa
aikaisemmin esitetyt perusteet, joihin on jo alemmissa oikeuksissa vastattu, eik&
asiaan selvastikaan liity mitd&n lainmukaisten lupaperusteiden kannalta mielekasta

kysymysta.

30. Téllaisissa tapauksissa olisikin perusteltua, etta esittelija voisi tuoda valituslupa-
asian yhden jasenen arvioitavaksi, jos jo esittelijan arvion mukaan on selvég, ettd
hakemus ei voi menestyd. Jos asian ratkaiseva jasen Kkatsoisi, ettei hakemuksen
késittely selvéstikaan edellyta toisen jasenen pohdintaa, hakemus voitaisiin hylata. Jos
jasen sen sijaan pééatyisi arviossaan siihen, ettd hakemus kuitenkin vaatisi useamman

jasenen punnintaa, asia siirrettéisiin kahden tai kolmen jasenen kokoonpanoon.

31. Pieni osa valituslupahakemuksista on my0s sellaisia, joissa on heti ilmeista, etta
valituslupa on myonnettdva. Tallaistenkaan hakemusten késittely ei ehkd olisi
valttdamatonta yhta jasentd laajemmassa kokoonpanossa. Tallaiset tapaukset ovat
kuitenkin siind maéarin harvalukuisia, ettei niiden kasittelemiselld nykyista
suppeammassa kokoonpanossa ole saatavissa Korkeimman oikeuden tyon

tarkoituksenmukaisen suuntaamisen kannalta merkityksellistd tyonsddstod. Selvasti



menestyviin hakemuksiinkin voi lisdksi liittyd kollegiaalista harkintaa vaativia

kysymyksia esimerkiksi valitusluvan rajaamistarpeesta tai asian jatkokaésittelysta.

32. Yhden jasenen kokoonpano tulisi siten olla kaytettavissd vaihtoehtona
peruskokoonpanolle vain silloin, kun hakemuksen hyvéksymiselle ei selvasti ole
edellytyksid. Jos asiassa ilmenisi vé&h&nkdin epédvarmuutta lupaharkinnan
lopputuloksen suhteen, asian siirto kaksi- tai kolmijaseniselle jaostolle voisi tapahtua

hyvin joustavasti.

33. Toisin kuin on epailty, tallaiseen jarjestelyyn siirtyminen ei merkitsisi
lupaharkintakdytannon yhtendisyyden kannalta muutosta nykytilaan, koska yhden
jasenen kokoonpanossa ei kasiteltaisi tulkinnanvaraisia asioita vaan ainoastaan
lopputulokseltaan selvat hylkytapaukset. Sellaiset valituslupa-asiat, jotka ovat
ratkaisulinjojen  ja  lupakdytdnndn suuntaamisen kannalta  merkityksellisid,

késiteltaisiin siis edelleen kollegiaalisessa kokoonpanossa.

34. Selvésti vailla menestymismahdollisuuksia olevien valituslupa-asioiden késittely
vaatii usein keskimadréistd pienemman tyopanoksen. Niin kuin edelld on todettu,
tallaisia  valituslupahakemuksia kuitenkin saatetaan Korkeimman oikeuden
késiteltdvaksi varsin paljon. Taman vuoksi jarjestely, joka mahdollistaisi n&issa
asioissa asian kasittelyn myds yhden jasenen kokoonpanossa, merkitsisi sitg, ettd néin
vapautuva jasenresurssi olisi kaytettdvissa valitusasioissa ja sellaisissa valituslupa-
asioissa, joissa laajempaan kokoonpanoon on aitoa tarvetta. Tallaisella
mahdollisuudella olisi siten myos tosiasiallista merkitystda Korkeimman oikeuden

voimavarojen nykyista tarkoituksenmukaisemman suuntaamisen kannalta. Uudistus



olisi. omiaan  parantamaan  Korkeimman  oikeuden toimintaedellytyksia
perustehtdvassaén, ja sen voidaan arvioida vaikuttavan myonteisesti myos asioiden

kasittelyaikoihin Korkeimmassa oikeudessa.

35. Edellda mainituista syistd olisi perusteltua, ettd Korkeimman oikeuden
toimivaltaista kokoonpanoa koskevaa sadntelyd muutettaisiin niin, ettd valitusluvan
myontamisté koskeva asia voitaisiin kasitell4 asian laadun mukaan vahintadn yhden ja
enintdan kolmen jasenen jaostolla. Yhden jasenen kokoonpanossa hakemus voitaisiin

kasitella silloin, jos on selvaa, ettd valitusluvan myontamiselle ei ole edellytyksié.

Jatkokasittelylupaa hovioikeudessa koskevat asiat

36. Jatkokasittelyluvan myontamistd hovioikeudessa koskevat asiat kasitellaan
Jatkokasittelylupajarjestelmaa hovioikeuksissa on laajennettu merkittavasti 1.10.2015
voimaan tulleella lailla niin, ettd jarjestelman piiriin kuuluvat kaikki riita- ja
hakemusasiat sekd sellaiset rikosasiat, joissa on tuomittu enintd&n 8 kuukauden
vankeusrangaistus. N&in laajennettua  jatkokasittelylupajarjestelmada  koskeva
soveltamiskéytdantdo on siten taltd osin  muotoutumisvaiheessa, ja uutta
prejudikaattiohjausta tarvitaan jarjestelmén laajentumiseen liittyvien kéytantojen
kokoonpanossa. Selvdad myds on, ettd merkittdva osa jatkokasittelylupaa koskevista
asioista voi muutoinkin olla silla tavoin tulkinnanvaraisia, etta viisijasenista

kokoonpanoa Korkeimmassa oikeudessa on pidettdva niissé perusteltuna.



37. Néin ei kuitenkaan ole laheskddn kaikissa tapauksissa. Merkityksellista tassa
suhteessa on, ettd jatkokasittelyluvan myontamisperusteita ei ole jarjestelman
soveltamisalaa laajennettaessa muutettu. Na&iltd osin on jo olemassa runsaasti
Korkeimman oikeuden julkaistua ratkaisukéytantod, ja sen perusteella hovioikeuden
jatkokaésittelyluparatkaisun oikeellisuutta voidaan monessa tapauksessa vaikeuksitta
arvioida. Jatkokasittelyluvan laajentamisehdotusta koskeneessa lausunnossaan
oikeusministeriolle 15.5.2014, jossa kokoonpanosééantelya ehdotettiin taltd osin

tarkistettavaksi, Korkein oikeus onkin todennut seuraavaa:

”Seulontajirjestelmid ja sittemmin my0s jatkokésittelylupajirjestelmai
koskevat kokemukset ovat Kkuitenkin osoittaneet, ettd varsinkin
soveltamiskéaytannon vakiinnuttua Korkeimman oikeuden késiteltavaksi
tulee asioita, joiden kasittely viisijasenisessa kokoonpanossa ei ole
oikeusturvasyistd tarpeen eika tarkoituksenmukaista. Kysymys on
tilanteista, joissa asian enempi kasittely hovioikeudessa on evailtty,
vaikka jo lain tai julkaistun prejudikatuurin perusteella on selvaa, etta
asia  olisi  tullut  hovioikeudessa  ottaa  jatkokésittelyyn.
Tarkoituksenmukaista  olisikin, etta tallaiset asiat voitaisiin
Korkeimmassa oikeudessa kasitelld kolmijaseniselld jaostolla. Nain
menetellen voitaisiin asia, jossa valitusluvan mydntaminen néyttaa
todennékoiseltd hovioikeuden ilmeisen virheen vuoksi, tuoda suoraan
kolmijasenisen kokoonpanon valituslupaharkintaan. Jos valituslupa
myonnettdisiin, asia voitaisiin my6s lopullisesti ratkaista samassa
kokoonpanossa, jollei vahvempaa kokoonpanoa pidetd tarpeellisena

esimerkiksi asian laadun tai ratkaisun julkaisemisen vuoksi taikka siksi,



ettd kolmijaseniselld jaostolla on ilmennyt erilaisia ndkemyksid asian

ratkaisemisesta.”

38. Eduskunnan lakivaliokunta on mietinndsséan (LaVM 24/2014 vp. s 6) pitanyt
Korkeimman  oikeuden valiokuntakasittelyn yhteydesséd esittdmad huolta
varteenotettavana, mutta on katsonut, ettei kokoonpanosaannoksid ollut perusteltua
muuttaa kasiteltdvana olleen lainuudistuksen yhteydessa. Lakivaliokunta on kuitenkin
edellyttanyt, ettd  jatkokasittelylupajarjestelmén  laajentamisen  vaikutuksia
Korkeimman oikeuden toimintakykyyn ja voimavaroihin seurataan tarkoin ja
tarvittaessa ryhdytdan pikaisesti toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. Viela
lakivaliokunta on pitdnyt tdrkednd, ettd jatkossa arvioidaan yleisemminkin

tuomioistuinten kokoonpanosaannoksié selkeissa asioissa.

39. Oikeusministerion arviomuistiossa on kuitenkin paddytty siihen, ettei nyt
arvioitavana olevan, kokoonpanosaantelyn uudistustarpeita koskevan
kokonaisuudistuksen yhteydessé sééantelya ole tarvetta muuttaa kysymyksessé olevalta
osalta. Korkeimman oikeuden edellda mainitussa kannanotossa todetuin tavoin
jatkokaésittelyluvan epadmistd koskevia asioita olisi kuitenkin jo nyt tarvetta ké&sitella
suppeammassa kolmen tuomarin kokoonpanossa silloin, kun on kysymys selvien
soveltamisvirheiden oikaisusta. Kun téllaisissa tilanteissa asia on palautettava
hovioikeuden késiteltdvaksi, misté jo sellaisenaan aiheutuu viivettd asian késittelylle,
olisi tarkedd, ettei asian kasittelyd Korkeimmassa oikeudessa viivéstyta se, etté tdysin
selviinkin tapauksiin joudutaan uhraamaan enemmaéan resursseja kuin asian
ratkaiseminen tosiasiassa vaatisi. Jatkokasittelylupajarjestelmén laajennuttua tarvetta

kolmen j&senen kokoonpanon kéyttdmiseen tulee olemaan jatkossa entistd enemman.



40. Perusteltua olisikin, ettd suppeamman kokoonpanon mahdollistavat
kokoonpanouudistukset toteutettaisiin  nimenomaan nyt pohdittavana olevan
kokonaishankkeen yhteydessd, jotta ndin saastyvat resurssit saadaan mahdollisimman
varhaisessa Vvaiheessa muissa asioissa tarpeellisempaan kayttoon. Vastaava
toimivaltajérjestely on, keskeisesti vastaavin perustein, jo mahdollistettu eréissa
rikoksentekijan luovuttamista ja lapsen palauttamista koskevissa asioissa tamén

vuoden alussa voimaan tulleilla lain muutoksilla.

Hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena ratkaisemat rikosasiat

41. Tarvetta joustavoittaa toimivaltaista kokoonpanoa koskevaa sééntelyé
Korkeimmassa oikeudessa on myQds asioissa, joissa on kysymys hovioikeuden
ensiasteena kasittelemistd virkarikosasioista tehdyista valituksista. N&istd asioista
valtaosa perustuu asianomistajien yksin ajamiin syytteisiin, jotka on jo
hovioikeusvaiheessa todettu selvésti perusteettomiksi. Tallaiset asiat joudutaan
kun niihin ei liity oikeudellisesti tulkinnanvaraisia kysymyksia eikd asianosaisten
oikeusturva siten edellyttéisi kolmijasenista laajemman kokoonpanon harkintaa. Myos
néissa asioissa toimivaltaista kokoonpanoa koskevaa sadntelyd tulisi joustavoittaa
niin, ettd ne voitaisiin kasitelld kolmen jasenen kokoonpanossa, jos asian laatu ei
edellyta laajempaa kokoonpanoa. Oikeusministerion arviomuistiossa onkin katsottu,
ettd kolmen tuomarin kokoonpanon toimivaltaa voitaisiin laajentaa koskemaan asioita,

joissa Korkein oikeus toimii toisena oikeusasteena.



Ylimaarainen muutoksenhaku

Hakemuksen hyvaksyminen kolmen tuomarin kokoonpanossa

42. Arviomuistiossa on lisaksi katsottu, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon
toimivaltaa voitaisiin laajentaa koskemaan myds yliméardista muutoksenhakua
koskevia asioita silloinkin, kun hakemus hyvaksytdin yksimielisesti. Korkein oikeus
on esittanyt tallaista muutosta jo lainsaddantdaloitteessaan valtioneuvostolle 19.9.2001
ja viimeksi lausunnossaan oikeusministeridlle 15.5.2014. Viimeksi mainitussa

yhteydesséd muutosehdotusta perusteltiin seuraavasti:

”Korkein oikeus voi kolmijiseniselld jaostolla yksimielisesti hylété tai
jattdd tutkimatta yliméérdisen muutoksenhakemuksen. Sit4 vastoin
ratkaisua. N&in on asia silloinkin, kun hakemuksen hyvaksyminen
perustuu ilmiselvddn  menettely- tai  lainsoveltamisvirheeseen.
Vastaavista syistd kuin edelld on esitetty, téllaistenkaan asioiden
kasittely ja ratkaiseminen viisijaseniselld jaostolla ei ole Korkeimman
oikeuden voimavarojen tarkoituksenmukaisen kohdentumisen kannalta
perusteltua. Paatosvaltaista kokoonpanoa koskevaa sééntelya olisi myos
mainittuja tilanteita silmélld pitden perusteltua joustavoittaa niin, ettd
Korkein oikeus voisi kolmijaseniselld jaostolla my6s hyvaksya
yliméardisen muutoksenhakemuksen, jos jaoston jasenet ovat ratkaisusta

yksimielisid. Tallainen sddntely ei estdisi sitd, ettd asia voitaisiin siirtdé



yksimielisesti hyvaksyméssd hakemuksen, jos asiaan kuitenkin liittyy
Vastaavalla tavalla menetelld&n jo nykyisin silloin, kun kolmijéseninen
jaosto on sindnsa ylimadréisen muutoksenhakemuksen hylk&&misen
kannalla, mutta asian arvioinnin kuitenkin katsotaan vaativan

vahvemman kokoonpanon harkintaa.”

43. Uudistus on tarpeellinen asioissa, joiden ratkaisemisesta jaosto on yksimielinen ja
jotka ovat lopputulokseltaan yksiselitteisid, ja se tulisi toteuttaa osana nyt

kysymyksessé olevaa kokonaisuudistusta.

Eraat tutkimatta jatettavat ylimaaraiset muutoksenhakemukset

44. Vuoden 2013 alusta lahtien oikeudenk&ymiskaaren 31 luvussa tarkoitettua
tuomiovirhekantelua tai tuomion purkamista koskevassa asiassa muun hakijan kuin
viranomaisen on tullut k&yttdd kelpoisuusvaatimukset tayttdvaa asiamiesta.
Edelleenkin Korkeimpaan oikeuteen saapuu sellaisia kantelu- tai purkuhakemuksia,
joita ei voida tutkia sen vuoksi, ettd hakemusta ei ole laatinut kelpoisuusehdot tayttava
asiamies vaan joko hakija itse tai kelpoisuutta vailla oleva asiamies.* Téallainen
hakemus on jatettavé tutkimatta. Koska asiaan ei tallaisessa tapauksessa liity lainkaan
oikeudellista harkintaa, asianmukaista olisi, ettd paatoksen tutkimatta jattamisesta

voisi esittelysté tehdd kolmen jasenen sijasta yksi jasen.

4Vuonna 2015 tallaisia hakemuksia saapui viitisenkymmenta kappaletta.



Muutoksenhaun peruuttamista koskevat asiat

45. Laissa ei nykyisin ole erikseen sddnnoksia Korkeimman oikeuden
paatosvaltaisuudesta niiden tilanteiden varalta, joissa muutoksenhakua koskeva asia
jatetd&n hakemuksen peruuttamisen johdosta sillensa. Kaytannossa on katsottu, ettd
myos téllaisissa tilanteissa asia on késiteltdva asian laadun mukaan maaraytyvéssa
Tama on selvésti tarkoituksetonta, koska asian ratkaisemiseen téllaisessa tilanteessa ei
liity oikeudellista harkintaa. Sen vuoksi téllaiset ratkaisut tulisi voida tehdd yhden
jasenen kokoonpanossa. Hovioikeuden osalta asia on saannelty vastaavalla tavalla jo
nykyisin (oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 momentin 2 kohta). Muutos olisi

toteutettava nyt arvioitavana olevan kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Johtopaatokset

46. Kokoonpanosaantelyn kehittdmisessa on pyrittdva siihen, ettd Korkeimman
oikeuden lainkéayttokapasiteettia suunnataan nykyistd selvemmin tuomioistuimen
perustehtavan kannalta keskeisiin valitusasioihin. Toimivaltaista kokoonpanoa
koskevan nykyisen sdéntelyn johdosta erityisesti valituslupa-asioiden kasittelyyn
joudutaan nykyisell&&n verraten usein uhraamaan enemméan voimavaroja kuin niiden
laatu ja asianosaisten oikeussuojatarpeet oikeastaan edellyttaisivat. Jos naisté asioista
vapautettavissa  oleva  ratkaisukapasiteetti ~ olisi  nykyistd  joustavammin
kohdennettavissa vaativampien asioiden kasittelyyn, voitaisiin parantaa lainkdyton
laatua ja joutuisuutta sekd Korkeimman oikeuden edellytyksia keskittyd tehtavaansa

prejudikaattituomioistuimena.



47. Kokoonpanosdéntelyn uudistustarpeiden ja sitd kautta tapahtuvan Korkeimman
oikeuden toimintaedellytysten kehittdmisen kannalta on sen vuoksi olennaista, ettd
valituslupa-asioiden ratkaisukokoonpanoja koskeva edelld mainittu uudistus
toteutettaisiin viipyméttd. Sen sijaan muilla edelld kasitellyilld uudistustarpeilla,
mukaan lukien arviomuistiossa esitetyt uudistusehdotukset, ei ole Korkeimman
oikeuden resurssien asianmukaisemman suuntaamisen kannalta olennaista merkitysta.

Ne on kuitenkin syyta toteuttaa samassa yhteydessa.

Muita tuomioistuimia koskevat ehdotukset

Yleista

48. Arvioitaessa eri tuomioistuimissa noudatettavia menettelyjd ja kokoonpanoja
lahtokohdaksi on otettava tyon vaativuus ja oikeusturvan tarve. Korkein oikeus
korostaa sitd, ettd menettelysédantdja ei voi joustavoittaa siten, ettd tuomioistuintyon
laatu vaarantuu. Tama nakokohta on térked varsinkin kargjdoikeutta koskevien
muutosehdotusten osalta sen vuoksi, etta juuri toteutetun
jatkokasittelylupajérjestelmén laajentamista koskevan uudistuksen vuoksi niiden rooli
instanssijarjestyksessd on entisestdan korostunut. Uudistuksen onnistuminen edellyttaa

sit4, etta asiat ratkaistaan mahdollisimman laadukkaasti jo kéréjéoikeudessa.

49. Korkein oikeus Kkiinnittdd huomiota myds siihen, ettd kaytettavissa olevien
voimavarojen kohdentaminen oikeasuhtaisesti ja oikeusturvatarpeet huomioon ottaen

edellyttad sitd, ettd tarkastelun kohteena ovat oikeudenkdyntimenettelyd koskevat



sdédnnokset paitsi  yleisissd tuomioistuimissa myds hallintotuomioistuimissa.
Oikeusprosesseja joustavoitettaessa tulisi huolehtia siitd, ettd tuomioistuinlinjojen
valille ei jaa eroavuuksia, joille ei ole asiallisia perusteluja. Arviomuistion selvané
puutteena onkin pidettava sitd, ettd esitetyt muutosehdotukset koskevat ainoastaan

yleisid tuomioistuimia.

50. Yleisesti ottaen arviomuistion ehdotuksia voidaan sindnsa pitdd pa&osin
oikeansuuntaisina ja harkitsemisen arvoisina. Ehdotetut muutokset ovat kuitenkin

vield yleisluontoisia ja vaativat huolellista ja perusteellista jatkovalmistelua.

Karajaoikeuden ja hovioikeuden kokoonpanojen keventdminen

51. Kokoonpanojen keventdminen asioissa, joissa asian laatu tai esimerkiksi
tuomittavan rangaistuksen ankaruus eivat edellytd asian kéasittelemistd vahvemmassa

kokoonpanossa, on ldhtokohtaisesti perusteltua.

52. Periaatteellisesti merkittdvin ehdotus koskee lautamiesjérjestelmén lakkauttamista.
Arviomuistiossa esitetyn mukaan jarjestelman lakkauttamisesta aiheutuva s&asto olisi
merkittdva. Arvioitu noin 1,79 miljoonan euron vuotuinen s&&std olisi ilmeisesti
vahintddn samaa suuruusluokkaa kuin muista kehittdmisehdotuksista yhteensé
saatavat s&astot. Kuten arviomuistiossa on todettu, lautamiesten osallistuminen
lainkaytt6on on kuitenkin poliittinen, ei oikeudellinen kysymys. N&in ollen Korkein
oikeus ei katso aiheelliseksi lausua lautamiesjérjestelmén séilyttdmisesta tai

lakkauttamisesta enemmalti.



Kirjallisen menettelyn kayttdalaa, syytetyn lasndoloa ja videoyhteyden kayttéa

koskevat ehdotukset

53. Arviomuistiossa on ehdotettu kirjallisen menettelyn kéyttéalan laajentamista,
syytetyn lasndolovelvollisuuden lieventamistd ja videoyhteyden kayton lisadmista.
Ehdotukset merkitsisivat sitd, ettd erityisesti rikosasian vastaaja ei enda olisi
velvollinen nykyisessa madrin henkilokohtaisesti osallistumaan oikeudenkayntiin,
vaan hén voisi selvasti useammin osallistua ké&sittelyyn joko asiamiehen edustamana

tai videoyhteyden vélityksella.

54. Syytetyn lasndolovelvollisuutta tuomioistuimessa koskevan  saantelyn
joustavoittaminen ja tuomioistuimen harkintavallan lisddminen tilanteissa, joissa
syytetty ei halua osallistua oikeudenkayntiin tai haluaa esiintyd tuomioistuimessa vain
asiamiehen edustamana, on l&htokohtaisesti perusteltua. Edellytyksena on, etta yleinen
etu ei vaadi syytetyn lasndoloa esimerkiksi syyllisyyskysymyksen selvittdmiseksi.
Asianosaisten oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevien
vaatimusten lisdksi huomioon on otettava my6s rangaistusjarjestelman uskottavuutta
sekd rikosten ennaltachkaisemistd koskevat né&kokohdat, joihin arviomuistion

alustavissa pohdinnoissa ei nayteta kiinnitetyn juurikaan huomiota.

55. Asiallisesti merkittavin on ehdotus poistaa laista s&dnnds, jonka mukaan vastaajaa
ei voida laissa mainittuja  poikkeuksia  lukuun  ottamatta  tuomita
vankeusrangaistukseen, jollei héntd ole henkilokohtaisesti kuultu paékéasittelyssa
(ROL 8:13.1). Kysymys olisi periaatteelliselta kannalta merkittavasta muutoksesta

kuulemisvelvollisuuteen, joten on selvéd, ettd se edellyttéisi tuekseen vakuuttavia



perusteluja. Ehdotusten ollessa tassé vaiheessa vield jasentyméttomia Korkein oikeus

ei katso aiheelliseksi lausua niista yksityiskohtaisemmin.

56. Arviomuistiossa on myo6s ehdotettu, ettd sé&dettyjen edellytysten tdyttyessa
kirjallisessa menettelyssa voitaisiin tuomita nykyisen yhdeksédn kuukauden sijasta
vuosi vankeutta. Korkein oikeus toteaa, ettd asianosaisten oikeusturva seka toisaalta
oikeudenkayton julkisuus ja avoimuus edellyttavat, ettd kirjallinen menettely on
rikosasioissa poikkeus suullista oikeudenkéyntid koskevasta pédséanndstd. Siihen
néhden, ettd talla hetkelld jo yli kolmannes kaikista rikosasioista késitelld&n
kirjallisessa menettelyssé, menettelyn soveltamisalan olennaiseen laajentamiseen on
suhtauduttava pidattyvasti. Tdma on perusteltua siitékin syystd, ettd kirjallisen
menettelyn kéyttdalan laajentamisesta ei arviomuistiossa esitetyn mukaan olisi

saatavissa merkittavia kustannussaastoja.

57. Korkein oikeus Kiinnittdd huomiota vield siihen, ettd vastaajan velvollisuutta
osallistua menettelyyn ja sen erilaisia toteuttamistapoja tulisi tarkastella yhtena
kokonaisuutena niin, ettd ehdotettava s&éantely muodostaisi johdonmukaisen ja
ristiriidattoman kokonaisuuden. Arviomuistion alustavien pohdintojen perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd esimerkiksi ne edellytykset, joilla rikosasian vastaaja voisi
osallistua kasittelyyn yhtaalta vain asiamiehen edustamana ja toisaalta videoyhteyden
valitykselld, eivat ole kaikilta osin keskenadn johdonmukaisia. Tarkoituksenmukaista
sinansé on, ettd laadukkaan videoyhteyden kayttod pyritdan lisadmaan etenkin silloin,
kun asianosaiset ovat asiasta yksimielisia eivatkd oikeusturvandkokohdat edellyta

asianosaisen henkildkohtaista lasnaoloa tuomioistuimessa.



Yhden kosketuksen periaate

58. Niin kuin arviomuistiossa on todettu, rikosasioiden nopeutetulla késittelylla ns.
yhden kosketuksen menetelmad hyddyntden voidaan vaikuttaa l&hinnd asioiden
késittelyaikoihin.  Vaikeasti tavoitettavien henkildiden kohdalla kasittelyjen
peruuntumisesta aiheutuu kuitenkin myds tarpeettomia kustannuksia. Kysymyksessa
olevan menetelmén tehokkaampi hyddyntdminen alentaisi néitd kustannuksia jonkin
verran. Ehdotus on vield tdsmentymé&ton ja vaatii perusteellista jatkovalmistelua,

mutta Korkein oikeus pité sité sindlld&n kannatettavana.
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