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Oikeusministeriolle

Viite: Oikeusministerion lausuntopyynto 4.7.2017 (OM 8/41/2015)

Lausunto oikeusprosessien keventamista koskevasta mietinnosta

1. Yleista

Oikeusministerié on varannut Korkeimmalle oikeudelle tilaisuuden antaa lausunnon
ministerion asettaman tyéryhman mietinnostd ”Oikeusprosessien keventaminen”
(OM 39/2017). Tyéryhman tavoitteena on ollut keventda ja nopeuttaa oikeuden-
kdynteja yleisissa tuomioistuimissa seka edistaa tuomioistuinten mahdollisuutta
keskittya ydintehtaviin ottaen huomioon perus- ja ihmisoikeuksien edellyttaman
oikeusturvan toteutuminen. Tyéryhma on laatinut ehdotuksensa hallituksen

esityksen muotoon.

Korkein oikeus pitda tyéryhman ehdotuksia yleisesti ottaen oikean suuntaisina. On
tarkeaa, etta uudistusten myota yleisissa tuomioistuimissa vapautuvat, sindnsa melko
vahaiset, voimavarat pystytddan myos tosiasiassa suuntaamaan uudelleen niihin

asioihin, joissa lisdpanostusta tarvitaan.



Tyéryhma ehdottaa useita yksittdisia muutoksia eri oikeusasteiden oikeuden-
kdayntimenettelyd koskeviin sdannoksiin. Korkein oikeus toteaa, ettd tyoryhman
toimeksiannosta seuraa ehdotusten tietynlainen pistemaisyys. Oikeudenkaynti- ja
muutoksenhakujarjestelmaa tulisi tarkastella kokonaisuutena, jossa oikeudenkaynnin
myohemmat vaiheet rakentuvat aiempien vaiheiden muodostamalle perustalle.
Esimerkiksi kokoonpanosaannokset kardjaoikeudessa, hovioikeudessa ja
Korkeimmassa oikeudessa tulisi muodostaa johdonmukaisesti lahtien siitd, mikd on

kunkin oikeusasteen tehtdva tuomioistuinjarjestelmassa.

Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 53/2014 vp s. 3 ja PeVL 2/2006 vp s. 2/11),
ettd paatosvaltaisen kokoonpanon keventdaminen kasittelyn asianmukaisuutta
vaarantamatta mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikean kohdentamisen
esimerkiksi vaativien ja vahemman vaativien asioiden kasittelyyn. Tama on osaltaan
omiaan tehostamaan ratkaisutoimintaa niin, etta asiat tulevat kasitellyiksi

perustuslain edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Korkein oikeus on 11.3.2016 antanut lausuntonsa oikeusministerion arviomuistiosta
Oikeusprosessien keventaminen, joka on ollut nyt kysymyksessa olevan tyoryhman
tydn pohjana. Tuossa lausunnossa Korkein oikeus on jo perusteellisesti arvioinut
ehdotuksia kokoonpanojen keventamisesta Korkeimmassa oikeudessa. Tassa

lausunnossa Korkein oikeus arvioi tarkemmin myos muita ehdotuksia.

2 Kokoonpanosaannoksia koskevat muutosehdotukset
a) Karajaoikeuden kokoonpano

Yhden tuomarin kokoonpanon paatosvaltaa rikosasioissa ehdotetaan
laajennettavaksi. Rikosasia voitaisiin tyéryhman mietinnén mukaan kasitella yhden
tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessa tarkoitetusta teosta voitaisiin tuomita
enintddn nelja vuotta vankeutta. Rikosasia olisi mahdollista kasitella yhden tuomarin

kokoonpanossa my®ds, jos syytteessa tarkoitetusta teosta voitaisiin tuomita enemman



kuin nelja, mutta enintdaan kuusi vuotta vankeutta, eika kukaan asianomistajista tai

vastaajista pida asian kasittelemista lautamieskokoonpanossa tarpeellisena.

Kuten Korkein oikeus on edelld mainitussa lausunnossaan arviomuistiosta todennut,
oikeudenkdyntimenettelya kardja- ja hovioikeuksissa on viime vuosina perusteellisesti
uudistettu. Uudistuksilla on pyritty siihen, etta tuomioistuinten voimavarat
kohdentuisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti niin, etteivat oikeudenkadyn-
timenettelyt muodostuisi raskaammiksi kuin asian laatu ja oikeussuojatarpeet
kussakin tapauksessa edellyttavat (kohta 5). My0os karadjaoikeuksien kokoonpanoja on

tassa tarkoituksessa merkittavasti kevennetty ja monipuolistettu aikaisemmasta.

Korkein oikeus on lausunnossaan arviomuistiosta katsonut, ettei menettelysaantéja
voida joustavoittaa siten, ettd tuomioistuintydn laatu vaarantuu. Korkein oikeus on
pitdanyt tata nakokohtaa tarkeana varsinkin karajaoikeutta koskevien muutos-
ehdotusten osalta sen vuoksi, etta jatkokasittelylupajarjestelman laajentamista
koskeneen uudistuksen vuoksi karajaoikeuksien rooli on entisestdadan korostunut.
Uudistuksen onnistumisen on lausunnossa katsottu edellyttavan sita, etta asiat
ratkaistaan mahdollisimman laadukkaasti jo kdrdjaoikeudessa (kohta 48). Kuitenkin
kokoonpanojen keventaminen asioissa, joissa asian laatu tai esimerkiksi tuomittavan
rangaistuksen ankaruus eivat edellyta asian kasittelemista vahvemmassa
kokoonpanossa, on lahtokohtaisesti perusteltua (kohta 51). Myds hovioikeuden
jatkokasittelyluvan laajentamista valmistelleen tydoryhman mietinndsta antamassaan
lausunnossa Korkein oikeus piti valttamattomana saastyvien resurssien

kohdentamista karajaoikeuksille (kohta 33).

Tyoryhman mietinnossa ehdotettu muutos yhden tuomarin paatosvaltaan on
periaatteellisesti merkittava, vaikka sen vaikutus kdytanndssa jaisi rajoitetummaksi,
koska jo nykyisin tassa kokoonpanossa voidaan kasitelld oikeudenkdaymiskaaren 2
luvun 6 §:ssa luetellut, kaytanndssa yleiset rikokset, joiden enimmaisrangaistus on yli
kaksi vuotta. Tyoryhman ulkomaista lainsdaadantoa koskevasta selvityksesta voidaan
havaita, ettd yhden tuomarin kokoonpanon kayttoala karajaoikeuksissa kasiteltavissa

rikosasioissa on jo nykydaan Suomessa huomattavasti laajempi kuin muissa



Pohjoismaissa. Ehdotuksen toteutuessa yhden tuomarin paatdsvallan laajuus
Suomessa korostuisi siten entisestdan suhteessa mainittuihin, meille 1dheisiin

vertailumaihin.

Korkein oikeus toteaa, ettd tyéryhman toimeksiantoon ei ole kuulunut sen arviointi,
onko lautamiesjarjestelma edelleen perusteltua sailyttaa. Ehdotettu yhden tuomarin
kokoonpanon merkittava laajentaminen merkitsee kuitenkin kdytdnndossa sita, etta
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukainen lautamieskokoonpano
muuttuisi padsaannosta poikkeukseksi. Ottamatta kantaa lautamiesjarjestelman
sailyttamiseen sindansa, Korkein oikeus katsoo, ettei tallainen saantely ole avoin eika

selkea.

Korkein oikeus katsoo, ettei kdrdjaoikeuden kokoonpanoja tulisi enada keventas,
elleivat muutokset aidosti parantaisi kardjaoikeuksien mahdollisuuksia selviytya
lisdantyneista vaatimuksista. Kardjaoikeuksien toiminnalle asetetut vaatimukset
puoltavat pikemminkin sitd, ettd asiat, jotka ovat laajoja tai laadultaan vaativia tai
joissa tuomittavat rangaistukset ovat ankaria, voitaisiin aikaisempaa useammin
kasitelld yhta tuomaria laajemmassa kokoonpanossa, joko kolmen tuomarin
kokoonpanossa tai kahden tuomarin kokoonpanossa, kuten jaljempana kasiteltavassa
2 luvun 11 §:ssa on ehdotettu. Huomioon on syyta ottaa sekin, ettd kokoonpanoon
kuuluvien jasenten yhta suuremmalla lukumaaralla voi olla myonteista merkitysta
myos sen luottamuksen kannalta, jota asianosaiset ja suuri yleiso tuntevat ensiasteen

tuomioistuimen tekeman ratkaisun asianmukaisuutta kohtaan.

Kun rikoksesta tuomittava maksimirangaistus on enemman kuin nelja vuotta mutta ei
enempaa kuin kuusi vuotta vankeutta, yhden tuomarin kokoonpano olisi tyéryhman
ehdotuksen mukaan paatosvaltainen myos, jos kukaan asianomistajista tai vastaajista
ei pida asian kasittelemista lautamieskokoonpanossa tarpeellisena. Korkein oikeus
toteaa, etta rikokset, joista voidaan tuomita vankeutta kuusi vuotta, ovat yleensa
hyvin vakavia, minka vuoksi niiden selvittamiseen ja niita koskeviin oikeudenkadyn-

teihin liittyy painava julkinen etu. Sen vuoksi tallaisia rikoksia koskevien syytteiden



kasittelykokoonpanosta pdatettdessa ei ole perusteltua antaa ehdotetun kaltaista

ratkaisevaa merkitysta asianosaisten kannoille.

Edella lausutuilla perusteilla Korkein oikeus suhtautuu varauksellisesti yhden

tuomarin paatosvallan laajentamiseen kardjaoikeuksissa.

Mietinnossa esitetaan uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi kardjaoikeudessa kahden
tuomarin kokoonpanoa. Ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 2 luvun 11 §:n mukaan
karajaoikeuden ja hovioikeuden yhden jasenen kokoonpanoa voidaan vahventaa
vhdella lainoppineella jasenell3, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen
syyn vuoksi on perusteltua. Tata mahdollisuutta tulisi kayttaa tapauskohtaisen
harkinnan perusteella tarkoituksenmukaisen kokoonpanon muodostamiseksi eika
vain tyoryhman vaikutusarviossa (s. 51) esitetylla tavalla niin, etta osa nykyisin
kolmen tuomarin kokoonpanossa kasiteltavista asioista tultaisiin kasittelemaan

jatkossa kahden tuomarin kokoonpanossa.

Korkeimman oikeuden kasityksen mukaan ehdotus toteutuessaan lisdisi tarpeellista
joustavuutta kokoonpanojen valintaan ja mahdollistaisi osaltaan sen, etta eri
tilanteissa voitaisiin maarata asian laatuun ja laajuuteen ndhden mahdollisimman
sopiva kokoonpano. Muutos toteutuessaan parantaisi siten kardjaoikeuksien
mahdollisuuksia toimia laadukkaasti. Korkein oikeus pitdaa ehdotusta talta osin

perusteltuna.

b) Hovioikeuden kokoonpano

Hovioikeuden paatosvaltaisuutta koskevaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §:dan
ehdotetaan lisattdavaksi 2 momentin 3 a ja 3 b kohdat, joiden mukaan yksi jasen voisi
ratkaista pelkdstdaan paivasakon rahamaaran alentamista koskevan valituksen ja 31
luvun 14 a §:ssd tarkoitetusta asiasta tehdyn valituksen. Viimeksi mainitun lainkoh-
dan mukaan tuomion purkamista haetaan eraissa tilanteissa siltd tuomioistuimelta,

jonka tuomiota hakemus koskee.



Korkein oikeus toteaa, etta yhden tuomarin paatdsvaltaan hovioikeudessa kuuluviksi
esitetyt valitukset ovat paasaantoisesti hyvin yksinkertaisia ja niista annettavat
ratkaisut rinnastuvat padosin selvan virheen korjaamiseen ja soveltuvat siten hyvin
yhden tuomarin ratkaistaviksi. Kuitenkin karajaoikeuden tuomion purkamista ja
oikaisemista oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 9 a §:n nojalla koskevasta ratkaisusta
tehty valitus saattaa edellyttda muun muassa yhteisen rangaistuksen mittaamiseen
liittyvien harkinnanvaraisten kysymysten ratkaisemista. Sen vuoksi tallaisen
valituksen ratkaiseminen edellyttda yleensa kolmen tuomarin kokoonpanoa
hovioikeudessa. Koska ehdotettu sdannos on harkinnanvarainen, tallaiset tilanteet
voidaan ottaa huomioon tapauskohtaisesti kokoonpanosta paatettdessa. Ehdotetut

muutokset hovioikeuden paatdsvaltaisuuteen ovat siten perusteltuja.

c) Korkeimman oikeuden kokoonpano

Tyoryhman ehdotuksen mukaan korkeimman oikeuden kokoonpanoa kevennettaisiin
erdissa asiaryhmissa. Korkein oikeus kannattaa tyéryhman ehdotusta. Ehdotetut
muutokset Korkeimman oikeuden paatosvaltaista kokoonpanoa koskeviin
saannoksiin (oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 — 10 a §) ovat perusteltuja ja ne tulee
toteuttaa nopealla aikataululla siita riippumatta, miten tydoryhman ehdotukset

mahdollisesti muutoin etenevat.

Kuten Korkein oikeus on arviomuistiosta antamassaan lausunnossa todennut,
prejudikaattituomioistuimena toimivan Korkeimman oikeuden tarkein tehtava on
tuottaa lainkdytt6a ohjaavia ennakkopadatoksia laintulkintakysymyksissa.
Valituslupajarjestelman tarkoituksena on mahdollistaa tuomioistuimen keskittyminen
ydintehtavaansa. Korkeimman oikeuden toiminnan kehittamisessa keskeisena
tavoitteena tulee olla mahdollisimman hyvien edellytysten luominen taman tehtavan
hoitamiseen. Korkeimman oikeuden tulee kyetd antamaan laadukkaita
ennakkoratkaisuja lain soveltamisen kannalta olennaisista kysymyksista.
Prejudikaattitehtdavan hoitamisen kannalta tarkeinta on asiaratkaisujen antaminen

valituksiin. Keventamalla muiden asioiden kokoonpanoja voidaan Korkeimman



oikeuden rajallisia voimavaroja siirtda tahan keskeisimpaan tehtavaan ilman, etta

asianosaisten oikeusturva vaarantuu.

Korkeimman oikeuden kokoonpanoja koskeva merkittavin uudistusehdotus on se,
ettd valitusluvan mydntamista koskevan asian voisi kdsitelld ja ratkaista myos yksi
jasen, jos on selvaa, ettei valitusluvan myéntamiselle ole edellytyksia. Kysymys
mahdollisuudesta ratkaista valituslupa-asia yhden jasenen kokoonpanossa on ollut
lainvalmistelussa esilld aika ajoin vuosien varrella, mutta ehdotukset eivat ole

toteutuneet. Tyoryhman nyt tekema ehdotus tulisi viimein toteuttaa.

Valitusluvan myontamista harkittaessa arvioidaan vain sitd, tayttyvatko asiassa laissa
saadetyt valitusluvan myoéntamisen perusteet, joista selvasti tarkein on ennakko-
paatoksen tarve. Ehdotus ei vaarantaisi asianosaisten oikeusturvaa, koska
mahdollisuus yhden jasenen kokoonpanoon koskisi vain valituslupahakemuksia,
joissa valitusluvan myontamisen edellytykset eivat selvastikdan tayty. Naissa
tapauksissa kollegiaalista paatoksentekoa edellyttavia harkintakysymyksia ei ole.
Lisaksi paatoksentekoon osallistuisi aina esittelija eli toinen lakimies. Jos asiassa
ilmenisi epavarmuutta tai tulkinnanvaraisuutta, valituslupa-asia olisi siirrettava
kahden tai kolmen jasenen kokoonpanoon. Tyo6jarjestelyilla huolehdittaisiin siita, etta
asian kasittelyyn yhden jasenen kokoonpanossa osallistuvilla jasenilla ja esittelijoilla
on riittdva kokemus Korkeimman oikeuden valituslupakaytannosta. Koska harkintaa
edellyttavat valituslupa-asiat edelleen ratkaistaisiin kahden jasenen kokoonpanossa,
valituslupaharkinnan yhdenmukaisuus ja kollegiaalinen keskustelu linjakysymyksista
tulisivat edelleen turvatuiksi. Uudistus tuskin varteenotettavalla tavalla myoskaan

heikentaisi luottamusta Korkeimman oikeuden paatoksentekoa kohtaan.

Ehdotuksen toteuttamisella olisi tosiasiallista merkitysta Korkeimman oikeuden
voimavarojen asianmukaisen suuntaamisen ja toiminnan kehittamisen kannalta, mika
voisi vaikuttaa myonteisesti myos kasittelyaikoihin Korkeimmassa oikeudessa.
Huomattava osa valituslupahakemuksista on valitettavasti edelleenkin sellaisia, etta
valitusluvan myontamisen edellytykset eivat selvastikdan tayty. Tyoryhman arvion

mukaan (s. 53) yhden jasenen kokoonpanoon soveltuvia asioita olisi noin kolmasosa



kaikista valituslupahakemuksista. Korkeimman oikeuden arviomuistiosta antamassa

lausunnossa on pdadytty arvioon noin 40 prosenttia lupahakemuksista.

Tyéryhma on ehdottanut myos muita kevennyksia Korkeimman oikeuden paatos-
valtaisiin kokoonpanoihin. Kolmen jasenen kokoonpano voisi yksimielisena ratkaista
valituksen, joka koskee hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena kasittelemaa
asiaa (kdytannossa asianomistajan yksin ajamaa virkarikosasiaa) tai jatkokasittely-
luvan myontamisen edellytyksia hovioikeudessa. Yksimielinen kolmen jasenen
kokoonpano voisi myods hyvaksya ylimaaradisen muutoksenhakemuksen. Lisdksi yksi
jasen voisi ratkaista laissa erikseen lueteltuja ylimaardista muutoksenhakua koskevia
selvia asioita, samoin kuin paattaa valitoimista ja liitdnnaisista

oikeudenkayntikuluvaatimuksista.

Korkein oikeus kannattaa myds naita kevennysehdotuksia Korkeimman oikeuden
kokoonpanoihin. Ehdotukset ovat perusteltuja ja ne tulee toteuttaa yhtaaikaisesti.
Kuten tyoryhma toteaa, Korkeimman oikeuden voimavaroihin ehdotuksilla on
kuitenkin selvasti vahaisempi vaikutus kuin valituslupakokoonpanoa koskevalla

ehdotuksella.

Korkein oikeus toteaa kuitenkin sddannoksista tulevan verraten tapauskohtaisia, kun
kukin asiaryhma ja tilanne mainitaan laissa erikseen. Tasta my0s seuraa, etta asiat,
asianosaisten oikeusturva tai muut syyt eivat mitenkaan tata edellyttaisi (esimerkkina
ratkaisupyynto oikeusapupaatokseen tai kantelu ennakkopaatosvalitusta koskevan
tyytymattomyyden ilmoituksen hylkdamisesta). Kun tyéryhman nyt tekemat
ehdotukset on toteutettu ja niistd on saatu kaytannoén kokemuksia, voitaisiin
tulevaisuudessa harkita sita, ettd Korkeimman oikeuden harkintavaltaa itse paattaa
kussakin asiassa tarpeellisesta kokoonpanon laajuudesta lisattdisiin. Tallainen

saantelyratkaisu on omaksuttu esimerkiksi Ruotsissa.



3. Kirjallinen menettely

Kirjallisen menettelyn osalta ehdotetaan, etta vastaajalle olisi annettava tiedoksi
syyttajan seuraamuskannanotto, joka sisaltdisi rangaistuslajin ja rangaistuksen
enimmaismaaran. Sdannokselld varmistettaisiin, ettad vastaaja saisi tietda vaaditun
seuraamuksen lajin ja maaran ja han voisi ottaa taman huomioon arvioidessaan

suostumustaan kirjalliseen menettelyyn.

Kuten ehdotuksen perusteluissa on todettu, tuomioistuin ei olisi sidottu syyttdjan
rangaistusvaatimukseen, vaan voisi tuomita myds vaadittua ankaramman
rangaistuksen. Jos tuomioistuin katsoisi, ettd asiassa tulisi tuomita syyttajan

esittdmaa ankarampi rangaistus, vastaajalle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Korkein oikeus toteaa, etta ehdotus toteutuessaan parantaisi vastaajan asemaa
kirjallisessa menettelyssa. Se antaisi vastaajalle paremmat edellytykset harkita
luopumista oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja edistaisi kontradiktorisen
periaatteen toteutumista kirjallisessa menettelyssa, jossa edellytykset sanotun
periaatteen parhaalle mahdolliselle toteutumiselle ovat rajoitetummat kuin

suullisessa menettelyssa. Korkein oikeus pitda ehdotuksen toteuttamista tarkeana.

Lisdksi saannoksia asianomistajan suostumuksesta kirjalliseen menettelyyn
tarkennettaisiin, ja vastaajan ilmoitukselle teon tunnustamisesta ja suostumisesta
kirjalliseen menettelyyn saddettaisiin maaraaika. N&iltd osin Korkeimmalla oikeudella

ei ole huomautettavaa ehdotuksesta.

4. Yhden kosketuksen periaate

Korkein oikeus on arviomuistiosta antamassaan lausunnossa pitanyt kannatettavana
niin sanotun yhden kosketuksen periaatetta rikosasioiden kasittelyjen peruuntu-
misten ehkadisemiseksi ja kasittelyaikoihin vaikuttamiseksi. Menettelyssa esitutkinta,
syyteharkinta ja haastaminen tapahtuvat epaillyn ollessa esitutkintaviranomaisen
luona. Menettelya voidaan soveltaa tilanteissa, joissa henkil6 haastetaan syyttaja-

haasteella kirjalliseen menettelyyn tai niin kutsuttuun poissaolokasittelyyn ja epaillyn



arvioidaan olevan my6hempaa haastamista varten vaikeasti tavoitettava. Menettelyn
mahdollistamiseksi esitutkintalakia ehdotetaan taydennettavaksi epaillyn
paikallapysymisvelvoitteella haasteen tiedoksiantoa varten siten, etta syyttdja voisi
maarata, etta epailty on velvollinen pysymaan esitutkintaviranomaisen toimipaikassa
syyttajan antaman haasteen tiedoksiantamista varten. Epailtya saadaan pitda
lukitussa tilassa, jos se on valttdamatonta hanen poistumisensa estamiseksi. Epaillylla
olisi oikeus poistua tiedoksiantamisen jalkeen, kuitenkin aina viimeistdaan kuuden
tunnin kuluttua esitutkinnan paattamisesta. Haasteen tiedoksianto on toimitettava

viipymatta.

Paikallapysymisvelvoitteessa on kyse vapaudenriistosta ja henkilon
liikkumisvapauden rajoittamisesta lakimaaradisen velvoitteen tayttamisen
turvaamiseksi. Tallaisen vapauteen kohdistuvan toimivallan tulee perustua lakiin ja
olla saddetty niin, ettei laki tai sen soveltamiskaytanto jata sijaa mielivallalle.

Ehdotetun sdanndksen on sindnsa katsottava tayttavan vaaditut edellytykset.

Saannoksen varsinaiset haasteet liittyvat soveltamiskaytantéon. Vapaudenriiston
laillisuuden todentamiseksi esitutkinnan paattymisajankohta tulee kirjata tarkasti.
Kaytanndn menettelytapojen tulee turvata myos se, ettei lain sallimasta kuuden
tunnin paikallapysymisvelvoitteesta tule paasaantoa. Tama edellyttda esitutkinnan ja
syyttdjien saumatonta yhteistoimintaa niin, etta syyttajahaasteet mielletaan
kiireellisiksi tehtaviksi ja syyteharkinta toimitetaan valittomasti esitutkinnan antaessa
siihen edellytykset. Syyttdjahaasteita kaytetdan usein ulkomaalaisten epailtyjen
asioissa, mika edellyttda yleensa tulkin kayttamista epaillyn informoimisessa.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 § 2 artiklan mukaisesti vapaudenriiston
kohteeksi joutuneelle on viipymatta ilmoitettava hanen ymmartamallaan kielella
vapaudenriiston perusteet ja haneen mahdollisesti kohdistetut syytteet. Lisdksi
yleissopimuksen 6 § 3 a artiklan mukaan rikoksesta syytetylla on oikeus saada
viipymatta yksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden sisallosta ja
perusteista hanen ymmartamallaan kielelld. Koska syyttajahaaste annetaan
tilanteessa, jossa asia kasitellddn menettelyssa, jossa henkilokohtaista lasndoloa ei

vaadita, ja epadilty voi poistua maasta heti haasteen tiedoksiantamisen jalkeen,



epdillyn asianmukaisesta informoimisesta on voitava huolehtia sdaadetyn
paikallapysymisvelvoitteen aikarajan puitteissa. Asian jatkovalmistelussa tulisi
kiinnittaa huomiota mainittuihin sdanndksen soveltamiskdaytannon edellyttamiin

seikkoihin.

5. Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkadyntiin

Syytetyn ja my0s vangitun vastaajan velvollisuutta olla henkilokohtaisesti lasna
padkasittelyssa lievennettaisiin olennaisesti. Endotetun lainkohdan mukaan
(rikosoikeudenkayntilaki 8 luku 3 §) vastaajaa ei voitaisi tuomita rangaistukseen, ellei
hanta ole henkilokohtaisesti kuultu tai ellei hanta ole edustanut oikeudenkaynti-
asiamies paakasittelyssa. Vastaajan olisi kuitenkin oltava henkilokohtaisesti
karajaoikeuden tai hovioikeuden paakasittelyssa lasna siltd osin kuin tuomioistuin
katsoo hanen lasndolonsa asian selvittamiseksi tai muusta syysta tarpeelliseksi.
Lisdksi vastaajan olisi oltava lasna paakasittelyssa, jossa kasitellaan syytetta
rikoksesta, jonka johdosta hdan on vangittuna. Tuomioistuin voisi kuitenkin paattaa,
ettei hanen tarvitse olla lasna koko paakasittelyn ajan. Vangitun vastaajan osalta
ehdotuksen perusteluissa on katsottu, etta paasaanto olisi edelleen, ettd hanen olisi

oltava henkilokohtaisesti [dsna kasiteltdessa syytetta.

Korkein oikeus toteaa, ettd ehdotus toteutuessaan tarkoittaisi, ettd syytetyn, jota ei
ole vangittu, ei lahtokohtaisesti tarvitsisi olla henkilokohtaisesti lasna karajaoikeuden
padkasittelyssa, vaikka hanelle voitaisiin tuomita asiassa pitkakin vankeusrangaistus.
Vain jos toinen tai molemmat ehdotetussa saannoksessa kuvatuista edellytyksista
tayttyisivat, syytetyn olisi saavuttava paakasittelyyn. Syytetyn henkil6kohtainen
kuuleminen paakasittelyssa jaisi tuomioistuimen lahes vapaaseen harkintaan
erityisesti niissa tapauksissa, joissa hanen ldsndolonsa ei ole tarpeen asian
selvittdamiseksi. Jarjestelma olisi poikkeuksellinen kansainvalisessa vertailussa ja
merkitsisi olennaista muutosta voimassa olevaan ja jo pitkdan vallinneeseen
oikeustilaan, jossa vahvana lahtokohtana on ollut, ettd rikosasian vastaajaa kuullaan

henkilokohtaisesti tuomioistuimessa ennen vankeusrangaistukseen tuomitsemista.



Poikkeuksena tasta lahtokohdasta on ollut mahdollisuus kasitella rikosasia joko
kirjallisessa menettelyssa tai paakasittelyssa asianosaisen jaddessa saapumatta niin
sanottuun poissaolokasittelyyn, jonne hanet on haastettu uhalla, etta asia voidaan
ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta. Talléin rangaistukseksi on voitu tuomita
kirjallisessa menettelyssa enintdan yhdeksan ja poissaolokasittelyssa enintaan kuusi

kuukautta vankeutta.

Ehdotettu avoin saannos voisi helposti johtaa hyvin erilaisiin kdytantoéihin eri
tuomioistuimissa ja eri tuomareiden johtamissa kasittelyissa, koska asianosaisen
velvoittaminen saapumaan jaisi ehdotetun sadannoksen perusteella riippumaan
kunkin kokoonpanon arviosta syytetyn kuulemisen tarpeellisuudesta. Epayhtendista

oikeuskaytantoa olisi vaikea yhtenaistdd muutoksenhakuasteiden ratkaisuilla.

Kuten ehdotuksen perusteluissa on todettu, rangaistuksen mittaamiseen liittyvien
olosuhteiden selvittdminen voi edellyttaa syytetyn henkilokohtaista lasndoloa
padkasittelyssa. Korkein oikeus katsoo, etta henkilokohtainen ldasndolo
karajaoikeudessa on padsaantoisesti tarpeellista, kun kasitellaan vakavaa rikosasiaa,
josta vastaajalle voi seurata pitka vankeusrangaistus. Ehdotetun kaltaisen varsin
avoimesti muotoillun saanndksen ilmeisena vaarana on, etta vastaajaa ei tultaisi
kuulemaan henkilokohtaisesti kaikissa niissa tapauksissa, joissa se olisi tarpeellista
asianmukaisen rangaistusharkinnan suorittamiseksi. Jollei vastaajaa kuulla
henkilokohtaisesti kdrajaoikeudessa, tahan seikkaan tultaisiin oletettavasti
vetoamaan muutoksenhaussa, mika voisi siirtda kasittelyn painopistetta

epatarkoituksenmukaisella tavalla hovioikeuteen.

Korkein oikeus on arviomuistiosta antamassaan lausunnossa todennut, ettd syytetyn
lasnaolovelvollisuutta tuomioistuimessa koskevan saantelyn joustavoittaminen
edellyttada, ettei yleinen etu vaadi syytetyn ldsndoloa. Asianosaisten oikeusturvaa ja
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien vaatimusten lisdksi huomioon on
otettava myds rangaistusjarjestelman uskottavuutta seka rikosten ennaltaehkai-
semista koskevat ndkdkohdat. Korkein oikeus on pitanyt asiallisesti merkittavimpana

ehdotusta poistaa laista sdannos, jonka mukaan vastaajaa ei voida laissa mainittuja



poikkeuksia lukuun ottamatta tuomita vankeusrangaistukseen, jollei hanta ole
henkilokohtaisesti kuultu paakasittelyssa (ROL 8:13.1). Lausunnon mukaan kysymys
olisi periaatteelliselta kannalta merkittavastd muutoksesta kuulemisvelvollisuuteen,

joka selvasti edellyttaisi tuekseen vakuuttavia perusteluja.

Korkein oikeus toteaa, etta tydryhman mietinndssa ei ole pohdittu ehdotetun
muutoksen merkitysta ja vaikutuksia Korkeimman oikeuden mainitussa lausunnossa
esittdmien nakokohtien valossa eika esitetty vakuuttavia perusteluja olennaista

muutosta nykytilaan tarkoittavan ehdotuksen tueksi.

Jatkovalmistelussa tulisi tarkasti harkita edelld mainittuja ndkdkohtia ja sitd, milloin
rikosasian vastaajan on oltava henkilokohtaisesti lasna paakasittelyssa ja milloin
lasndolovelvoitteesta voitaisiin luopua. Erikseen tulisi harkita henkilokohtaisen
lasnaolovelvollisuuden lieventamisen tarpeellisuutta ja edellytyksida nuorten
syytettyjen osalta. My06s oikeuskaytannon yhtenadisyyden turvaamiseksi

henkilokohtaisesta lasndolovelvollisuudesta tulisi saataa riittavan tasmallisesti laissa.

Mietinnossa ehdotetaan lisdksi, ettd vastaaja voitaisiin poissaolostaan huolimatta
tuomita nykyisen kuuden kuukauden sijasta enintdan yhdeksan kuukauden
vankeusrangaistukseen, kun vastaaja on tuomioistuimelle ilmoittanut suostuvansa
siihen. Ehdotusta on perusteltu ainoastaan silla, etta enimmaisrangaistus olisi talldin
sama kuin 5 a luvun kirjallisessa menettelyssa. Perusteluissa ei ole otettu huomioon,
etta kirjallinen menettely edellyttas, etta vastaaja on nimenomaisesti tunnustanut
syytteessa kuvatun teon ja nimenomaisella ilmoituksellaan luopunut oikeudestaan
suulliseen kasittelyyn. Poissaolokasittelyn osalta ei ole saddetty tallaisista syytetyn
oikeusturvaa ja prosessuaalista asemaa korostavista edellytyksista. Sama

enimmaisrangaistus ei siten ole riittdva peruste muuttaa lakia talta osin.

Korkein oikeus toteaa, ettd tyéryhma on ehdottanut oikeudenkaymiskaaren 26 luvun
20 §:n 1 momentin muuttamista ja pyrkinyt ndin ottamaan huomioon
ennakkopaatoksen KKO 2015:14 ja sen perustana olleen Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen Neziraj-ratkaisun. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin vield kiinnittaa

huomiota siihen, onko ehdotettu muutos riittdva vai onko tarpeen selventaa



esimerkiksi paakasittelyyn kutsumista koskevia saanndksia ja uuden sadannoksen
suhdetta 21 §:n 1 momenttiin. Korkein oikeus kiinnittda huomiota myds 20 §:n 2
momenttiin, joka sanamuodoltaan mahdollistaa (daritilanteissa) valittajan

vastapuolen, mutta ei valittajan itsensa maaraamisen tuotavaksi padkasittelyyn.

6. Videoyhteyden kaytto

Esityksessa ehdotetaan videoyhteyden kayton laajentamista siten, etta seka rikos-
etta riita-asioissa asianosaiset voivat osallistua suulliseen kasittelyyn videoyhteyden
valityksin muutoinkin kuin vain todistelutarkoituksessa. Lisdksi videoyhteyden
valityksin osallistumista on tarkoitus laajentaa koskemaan my6s muita
oikeudenkayntiin osallisia. Rikosasiassa vastaajan, asianomistajan, heidan laillisten
edustajiensa, oikeudenkdyntiavustajiensa tai -asiamiestensa seka syyttajan olisi
mahdollista osallistua suulliseen kasittelyyn kayttaen teknista tiedonvalitystapaa,
jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskendan. Riita-asioissa tdma
mahdollisuus koskee asianosaisia, heidan laillisia edustajiaan ja

oikeudenkayntiavustajiaan tai -asiamiehiaan.

Ehdotettujen sddanndsten mukaan (OK 12 luku 8 § ja ROL 6 luku 13 §) teknisen
tiedonvalitystavan kayton edellytyksena on, ettd asianosainen suostuu siihen ja
tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Oikeudenkdyntiavustajan tai -asiamiehen
osallistuminen suulliseen kasittelyyn videoyhteyden vilityksin edellyttaisi myos
paamiehen suostumusta. Osallistuminen kasittelyyn videoyhteytta kayttaen korvaisi
henkil6kohtaisen lasndolon kasittelyssa. Kutsuja, pakkokeinoja ja poissaolon
seuraamuksia koskevia sadannoksia sovelletaan, kun videoyhteyden valityksin
osallistuminen suulliseen kasittelyyn tapahtuu toisessa tuomioistuimessa, muun

viranomaisen luona tai muussa oikeusministerion asetuksessa saadetyssa paikassa.

Mietinndssa on selvitetty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa
videoyhteyden kdyttamisesta ja todettu, ettei videokuulemiseen ole sindnsa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta estettd, jos vastaaja on siihen

suostunut ja videoyhteys on riittavan laadukas ja vastaaja voi tosiasiallisesti sen



valityksin osallistua oikeudenkayntiin. Vastaajan tulee voida kuulla ja nahda muut
oikeudenkayntiin osalliset ja pdinvastoin. Kdrdjaoikeusverkoston harventumisesta
johtuvien valimatkojen pitenemisesta johtuva etakuulemisen tarve tulee koskemaan
erityisesti syrjaseuduilla asuvia henkil6itd, joiden osalta tulee turvata asianmukaiset
ja riittavan laadukkaat tilat ja tietoliikenneyhteydet suulliseen kasittelyyn osallistumi-
seksi. Vaatimus kuva- ja daniyhteydesta niin, etta se voi korvata henkilokohtaisen
lasndolon oikeussalissa, asettaa korkeat vaatimukset videoyhteyden laadulle. Mikali
yhteys ei vastaa vaadittavaa tasoa eika turvaa tosiasiallista osallistumista
oikeudenkayntiin, istunto tulee voida keskeyttaa ja peruuttaa. Ehdotuksen mukaan
oikeudenkadyntiavustajan tai -asiamiehen ei tarvitsisi valttamatta olla samassa
etdyhteyspaikassa paamiehen kanssa ja mahdollista olisi myds, etta toinen heista olisi
lasna henkilokohtaisesti suullisessa kasittelyssa ja toinen videoyhteyden valityksin.
Erityisesti vangittuina olevien henkildiden osalta tulee varmistaa se, etta etdkuule-
minen ei vaikeuta paamiehen ja avustajan valistd luottamuksellista kommunikointia

(Sakhnovskiy v. Vendja 2.11.2010 kohdat 97-98 ja 104).

Jatkovalmistelussa tulisi tuomioistuimien soveltamiskaytannon ohjaamiseksi
tarkastella vield videoyhteyden kdyttamisen rajapintoja ja sitd, millaisissa tilanteissa
videoyhteyden kayttamistad korvaamassa asianosaisen henkilokohtaista lasndoloa
suullisessa kasittelyssa ei tulisi katsoa soveliaaksi esimerkiksi rangaistusjarjestelman
uskottavuuden ja rikosten ennaltaehkaisemisen ndakdkulmasta. Talta osin viitataan
siihen, mita on lausuttu edelld kohdassa 5 syytetyn velvollisuudesta osallistua
henkil6kohtaisesti oikeudenkayntiin. Valmistelussa tulee myos tarkastella menettelya
tilanteessa, jossa paadkasittelyssa todetaan, ettei dani- ja kuvayhteys tayta vaadittuja

vaatimuksia.

7. Muut ehdotukset
a) Padkasittelyn lykkdaamista koskevat muutosehdotukset

Mietinndssa esitetddn ensinna, etta oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 11 §:n 1

momentissa saddettyd padkasittelyn lykkadmisen ldhtokohtaista enimmaisaikaa



pidennetdan 14 padivasta 30 paivaan. Muutosta perustellaan silld, ettd aikaraja olisi

nain sama kuin rikosoikeudenkayntilain 6 luvun 11 §:n 1 momentissa.

Mainittua rikosoikeudenkayntilain saanndsta muutettiin 1.10.2006 voimaan tulleella
lailla (243/2006) nostamalla paakasittelyn lykkaamisen ldhtokohtainen enimmaisaika
14 paivasta 30 paivaksi. Muutos liittyi rikosoikeudenkayntilain saanndsten
laajempaan uudistamiseen, jonka erdadna tarkoituksena oli vidhentda rikosasioiden
paadkasittelyjen peruutuksia ja pienentda niista johtuvia haittoja muun muassa
mahdollistamalla paakasittelyn aloittaminen ja todistelun vastaanottaminen syytetyn
esteettdmasta poissaolosta huolimatta (HE 271/2004 vp). Korkein oikeus toteaa, etta
vastaavaa perustetta enimmaisajan nostamiseksi riita-asioissa ei ole, eika tydoryhman
mietinndssa ole esitetty muitakaan perusteita sanotun enimmaisajan nostamiselle.
Muutos voisi antaa vaaran signaalin paakasittelyn keskittamista koskevan periaatteen
tarkeydesta varsinkin, jos paadkasittelyn lykkdaamista koskevia saanndksia muutoin

joustavoitetaan ehdotetuilla tavoilla.

Seka oikeudenkdaymiskaaren etta rikosoikeudenkayntilain 6 luvun 11 §:n 2
momentteja ehdotetaan muutettavaksi kahdella tavalla. Ensiksi ehdotetaan, ettei
asiassa tarvitsisi pitaa uutta paakasittelya, vaikka 1 momentissa saadetty
lahtokohtainen enimmaisaika ylittyisi, jos sitd asian laajuuden tai laadun perusteella
taikka muusta erityisesta syysta pidetdan tarpeettomana. Voimassa olevien
saannosten perusteella uutta paakasittelya ei tarvitse pitaa, jos sitd asian laadun
perusteella pidetaan erityisesta syysta tarpeettomana. Seka voimassaolevissa etta
ehdotetuissa saannoksissa lisdedellytyksena on, ettd padkasittelyn yhtdjaksoisuuden
voidaan kasittelyn lykkdaamisesta ja keskeyttamisesta huolimatta katsoa toteutuvan.
Toiseksi mietinndssa esitetdan, etta paakasittelyn lykkdamisen ehdoton
enimmaisaika, riita-asioissa 45 paivaa ja rikosasioissa 60 pdivaa, poistetaan laista

kokonaan.

Korkein oikeus pitda perusteltuna, etta asian laajuus ja laatu sadadetaan erillisiksi
itsendisiksi perusteiksi sille, ettei padkasittelya tarvitse pitda uudelleen

lahtokohtaisen enimmaisajan ylittyessa. Erityisesti jotkut rikosasiat ovat nykyaan niin



laajoja, ettei paakasittelyn lykkdamisen lahtokohtaisen enimmaisajan noudattaminen
ole edes mahdollista huomioon ottaen esimerkiksi tuomareiden ja oikeudenkayntiin
osallistuvien oikeudet vuosilomiin. Kuten mietinnon perusteluissakin on todettu,
muutoksilla my6s mahdollistettaisiin aiempaa paremmin muun muassa laajan asian
kasittelyn jaksottaminen asiakokonaisuuksiin ja tuomioluonnoksen laatiminen
valittdmasti asiakokonaisuudesta esitetyn oikeudenkayntiaineiston jalkeen. Taman

voidaan katsoa edistavan oikeudenkaynnin valittomyytta.

Sitad vastoin perusteluissa ei ole esitetty, minkalaiset perusteet voisivat muodostaa
erityisen syyn poiketa lykkdaamisen lahtékohtaisesta enimmaisajasta, jos asia ei ole
laaja tai laadultaan sellainen, ettd enimmaisajan ylittdminen on sen vuoksi
perusteltua. Erityisen syyn kasite on avoin, ja varsin monenlaiset ja -tasoiset syyt on
mahdollista katsoa erityisiksi. Tallainen muutos saattaisi siten johtaa vaihteleviin
kdaytantoihin ja siihen, etta enimmaisaika voitaisiin ylittaa padkasittelyn keskityksen
merkitykseen nahden suhteellisen kevein perustein. Naista syista Korkein oikeus
katsoo, ettei ole esitetty perusteita saataa erityista syyta itsendiseksi perusteeksi

poiketa lykkdaamisen lahtdkohtaisesta enimmaisajasta.

Paakasittelyn lykkdamisen ehdottomista enimmaisajoista luopumista voidaan pitaa
varsin merkittdvana muutoksena. Kuitenkin muutosta voidaan pitda myos
perusteltuna siihen ndahden, ettd paakasittelyissa kasiteltdavat asia ovat laadultaan ja
laajuudeltaan niin erilaisia. Kaikkein laajimpien juttujen kasittely nykyisin sdadetyissa
enimmaisajoissa voi aiheuttaa lahes ylitsepadsemattémia vaikeuksia ja toimia jopa
saantelyn keskeista tavoitetta - oikeudenkayntimenettelyn valittomyytta — vastaan,
kun paakasittelya ei voida jaksottaa valittomyyden toteutumisen kannalta
optimaalisesti. Koska ehdottoman enimmaisajan huomattava korottaminen ei sekdan

olisi ihanteellinen ratkaisu ongelmaan, Korkein oikeus kannattaa esitysta talta osin.

b) Riita- ja rikosasian vireillepanoa ja valmistelua koskevat muutosehdotukset

Tyéryhma ehdottaa laajennettavaksi kdrdjaoikeuden mahdollisuutta jattaa haaste

antamatta riita-asiassa tai asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa tapauksissa,



joissa kantajalla ei ole todellista oikeussuojan tarvetta (ehdotetut OK 5 luvun 6 § ja
ROL 7 luvun 5 §). Tuomioistuimen olisi jatettava riita-asian kanne tutkimatta siltd osin
kuin se on selvasti nostettu vastapuolen tai muun henkilon oikeuksien
loukkaamiseksi. Samoin olisi meneteltadva riita-asiassa ja asianomistajan yksin
ajamassa rikosasiassa, jos haastehakemuksen ja kirjallisten todisteiden perusteella on
selvaa, ettei kantajan vaatimuksen hyvaksymiselle ole edellytyksia. Korkein oikeus
toteaa, ettei perusteluista ilmene, miksi OK 5 lukuun ja ROL 7 lukuun ehdotetut

saannokset poikkeavat toisistaan todetulla tavalla.

Korkein oikeus pitda saantelyn uudistamista tyéryhman ehdottaman suuntaisesti
perusteltuna. Kaytdnnossa esiintyy valitettavasti kanteita, joiden kasittely enemmalti
ei palvele kantajan todellisia oikeussuojan tarpeita vaan aiheuttaa vain kustannuksia
ja vaivaa osapuolille ja tuomioistuimelle. Asia ei kuitenkaan ole periaatteellisesti
ongelmaton, koska se liittyy jokaisen perus- ja ihmisoikeuteen saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Toisaalta myds perus- ja ihmisoikeuksiin liittyy
oikeuksien vaarinkdyton kielto. Ehdotuksia tulisi kasitella esityksen

saatamisjarjestysperusteluissa.

Keskeista on, ettd sddannosten soveltamisedellytyksissa naita tavoitteita on punnittu
asianmukaisesti ja ettd saannokset on muotoiltu tarkasti. Edella mainituista
edellytyksista jalkimmainen on tdssa suhteessa ongelmallisempi, koska se edellyttaa
kannanottoa kantajan vaatimuksen tuleviin menestymismahdollisuuksiin jopa
alustavan nayton arvioinnin perusteella. Vaikka sadannds koskee vain selvia tilanteita,
sen soveltamiskynnysta saattaisi olla syyta edelleen korottaa. Samoin saannoksen
perusteluja olisi aiheellista kehittdaa korostamalla saanndksen asianmukaista

soveltamista.

Oikeudellisesti on sindnsa jossain maarin epajohdonmukaista, ettd sdannoksen
tarkoittamat lahinna aineelliset puutteet johtaisivat kanteen tutkimatta jattamiseen
eivatka hylkaamiseen. Tama on kuitenkin oikeusturvasyista perusteltua, koska

kantaja saisi asian tarvittaessa uudelleen vireille asianmukaisen haastehakemuksen



tekemalla. Kardjaoikeuden tutkimatta jattamista koskevasta ratkaisusta olisi

tavanomainen muutoksenhakumahdollisuus ylempaan tuomioistuimeen.

) Ylimaardista muutoksenhakua koskevat muutosehdotukset

Tyoryhman ehdotuksen mukaan lainvoimaisen tuomion purkamista haettaisiin
Korkeimman oikeuden sijasta siltd tuomioistuimelta, jonka tuomiota hakemus
koskee, nykyisten tilanteiden lisdksi myos silloin, kun hakemus tarkoittaa pelkastaan
paivasakon rahaméaaran alentamista (OK 31 luvun 14 a §:n 1 momentin uusi 1a
kohta). Korkein oikeus pitda ehdotusta perusteltuna, koska tallaisen pitkalti
teknisluonteisen asian kasittely Korkeimmassa oikeudessa ei ole

tarkoituksenmukaista.

Toiseksi tydéryhma ehdottaa ylimaaraisen muutoksenhaun rajoittamista
uusintahakemusten osalta siten, etta asianosainen saisi korkeimmassa oikeudessa
kannella tuomiovirheesta tai hakea tuomion purkamista taikka menetetyn maaraajan
palauttamista samassa asiassa vain kerran, jollei asiaa ole erityisen painavasta syysta
valttamatonta tutkia uudelleen (OK 31 luvun uusi 19 §). Hallintolainkaytdssa vastaava

sddannds on jo voimassa (hallintolainkdyttolain 64 a §).

Korkein oikeus kannattaa myds tata tyoryhman ehdotusta. Kdytdnnossa valitettavasti
esiintyy samassa asiassa toistuvasti tehtyja ylimaaraisia muutoksenhakemuksia, jotka
on jo kerran asiallisesti ratkaistu ja jotka eivat voi uusilla kerroilla menestya. Samojen
asioiden tutkiminen uudelleen on voimavarojen hukkakaytt6a. Ehdotettu sdannds
mahdollistaisi joka tapauksessa uuden hakemuksen tutkimisen silloin, jos se on

asianosaisen oikeusturvan kannalta tarpeen.
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