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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi oikeudenkaymis-
kaaren muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 200/2017

vp)

Suomen tuomairiliitto — Finlands domareférbund ry (jaliempana Tuoma-
riliitto) esittaa ylla mainitun hallituksen esityksen johdosta lausuntonaan
seuraavaa:

Tuomariliitto kannattaa esityksen lahtokohtana olevaa tavoitetta no-
peuttaa oikeusprosesseja ja edistaa tuomioistuinten keskittymista ydin-
tehtaviinsa. Sen sijaan keventamista ei saisi ohjata vain saastdjen ta-
voittelu. Tuomariliitto korostaa, etta tuomioistuinten perustehtava on pe-
rustuslain 21 §:ssa jokaiselle taatun oikeusturvan antaminen. Sen
vuoksi oikeusprosessien keventadmisessa ensisijaisena tavoitteena tuli-
si olla prosessin jarkeistaminen niin, etta oikeusturvaa parannetaan.

Oikeusturvan kannalta keskeisinta on, etta asiat kasitellaan ja ratkais-
taan niiden laadun ja laajuuden edellyttdmassa kokoonpanossa. Tar-
keda myoOs on, ettd kokoonpanon laajuuden osalta paatdosvalta on
asiaa kasittelevalla tuomarilla eika hallinnollisella esimiehella.

Tuomariliitto pitéa hallituksen esityksen ehdotuksia yleisesti ottaen kan-
natettavina.

Ehdotettujen toimien saastovaikutus on vaikeasti arvioitavissa tai aina-
kaan ne eivat ole esityksessa vaitetyn suuruisia. Tarkeaa joka tapauk-
sessa on, ettd uudistuksen johdosta syntyvat saastdot kohdennetaan
tuomioistuimissa niihin asioihin, joissa tarvitaan lisdpanostusta ja joihin
Lakivaliokunta on edellyttanyt voimavaroja.

Kokoonpanosaannokset



Tuomariliiton nakemyksen mukaan lautamiesjarjestelmasta luo-
vuttava kokonaan

Tuomarilitto kannattaa edelleen ensisijaisesti lautamiesjarjestelmasta
luopumista kokonaan ja siitd saatujen saastojen kohdentamista vah-
vennettuihin kokoonpanoihin. Ne seikat, jotka ovat historiallisesti puol-
taneet lautamiesjarjestelmaa, ovat jo aikaisemmasta kayttéalan kaven-
tamisesta johtuen menettaneet merkityksensa. Lautamiesten kaytto ei
ole perusteltua oikeudellisesti tai naytollisesti vaikeissa asioissa taikka
laajoissa ja monimutkaisissa asioissa, koska lautamiehilla ei ole niiden
ratkaisemisen edellyttdamaa erityisosaamista. Oikeusturva toteutuu par-
haiten usean ammattituomarin kokoonpanossa.

Mahdollisista keventamistoimenpiteista vain lautamieskokoonpanoista
luopuminen kokonaan toisi merkittavia saastoja. Tuomariliitto ihmette-
lee, miksi tassa yhteydessa ei ole arvioitu, onko lautamiesjarjestelma
perusteltua sailyttaa.

Mikali lautamiesjarjestelma halutaan sailyttaa, lautamiesten valintatapa
pitaisi arvioida uudelleen, koska se on riippumattomuuden kannalta on-
gelmallinen, mihin my6s eduskunnan oikeusasiamies on Kiinnittanyt
huomiota toistuvasti.

Yhden tuomarin kokoonpanon toimivallan laajentaminen

Mikali lautamiesjarjestelmasta ei luovuta kokonaan, lautamiesten kay-
ton vahentaminen esitetylla tavalla laajentamalla yhden tuomarin toimi-
valtaa uusiin asioihin on perusteltua ja kehitysta oikeaan suuntaan.

Kokoonpanon vahventaminen yhdella lainoppineella jasenella

Ehdotus kokoonpanon vahventamisesta yhdella tuomarilla on perustel-
tu ja sen voidaan olettaa lisdavan usean tuomarin kokoonpanojen kayt-
toa. Todennakoista on, ettd kahden tuomarin kokoonpanolla tulisi ole-
maan merkittavasti kayttoa karajaoikeuksissa saasto- ja tarkoituksen-
mukaisuussyista johtuen.

Tuomariliitto katsoo, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon lisaksi myds
kahden tuomarin kokoonpano pitaisi rinnastaa lautamieskokoonpa-
noon. Tosiasiassa kahden tuomarin kokoonpano on selkeasti vahvempi
kuin lautamieskokoonpano. Ei ole perusteltua, etta rajat sen kayttami-
selle olisivat tiukemmat kuin lautamieskokoonpanon kayttamiselle.

Tuomariliiton ehdotus kardjaoikeuden kokoonpanoksi laajoissa
riita-asioissa

Tuomariliitto ehdottaa, etta karajaoikeuden kokoonpanon tulisi laajassa
rita-asiassa koostua vahintaan kahdesta lainoppineesta jasenesta. Val-
mistelun suorittaisi puheenjohtaja kuten nykyisessakin laissa.

Tuomariliiton ehdotus karajaoikeuden kolmen tuomarin kokoon-
panosta erityisen vakavissa rikoksissa

Tuomariliitto katsoo, ettd kolmen tuomarin kokoonpano tulisi saataa pa-
kolliseksi vakavimmissa rikosasioissa eli silloin, kun kysymys on rikok-



sista, joissa enimmaisrangaistus olisi ankarampi kuin kuusi vuotta van-
keutta.

Korkein oikeus

Tuomariliitto kannattaa ehdotettuja muutoksia korkeimman oikeuden
kokoonpanoa koskeviin saannoksiin.

Tuomariliiton ehdotus kokoonpanosta paattamisesta

Nyt ehdotettujen muutosten myo6ta yleisissa tuomioistuimissa olisi kay-
tettavissa aiempaa merkittavasti joustavammin erilaisia laillisia kokoon-
panovaihtoehtoja.

Tuomariliitto toteaa, etta lainsaadannon tila kokoonpanon vahventami-
sesta paattavaa tahoa koskevalta osalta on kuitenkin epatyydyttava.

Sita, kuka viime kadessa paattaa yksittdisessa asiassa kaytettavasta
kokoonpanotyypista rikosasioissa, ei ole riittdvan selkeasti saadetty
laissa. Mydskaan riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden osalta ko-
koonpanosta paattavasta tahosta ei ole nimenomaista saannosta. Riita-
ja hakemusasioissa ei Tuomariliiton kasityksen mukaan kuitenkaan ole
kaytannossa vallinnut epaselvyytta siita, etteiko valmistelusta vastaava
tuomari kayttaisi paatdsvaltaa sen suhteen, kasitellaankd asia oikeu-
denkaymiskaaren 2 luvun 3 §:n mukaisessa kolmen lainoppineen jase-
nen kokoonpanossa vai saman luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohdan nojal-
la yhden tuomarin kokoonpanossa (LaVM 12/2002 vp s. 7).

Tuomariliitto ehdottaa, etta oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 11 §:n 2 mo-
menttiin otetaan nimenomainen ja yksiselitteinen saannds siita, etta
valmistelusta vastaava tuomari paattaa kokoonpanosta kasiteltavanaan
olevassa asiassa seuraavasti:

"Karajaoikeudessa valmistelusta vastaava tuomari tekee paatdksen sii-
ta, missa kokoonpanossa asia kasitellaan.”

Sen sijaan paallikkotuomari tai hanen maaraamansa hallinnollinen esi-
mies vahvistaa vahvennetun kokoonpanon jasenet tyoQjarjestyksessa
maaratylla tavalla. Tuomariliitto pitaa myos tarkeana sita, etta kokoon-
panoon osallistuvien muiden jasenten maaraytymisperusteista on ole-
massa menetelma, jolla varmistetaan kokoonpanon riippumattomuus ja
jasenten valikoitumisen sattumanvaraisuus. Tuo menetelma voi Tuo-
mariliiton kasityksen mukaan olla maaratty tuomioistuimen tyojarjestyk-
sessa.

Kun paatdsvalta siita, kasitelladnkd yhden tuomarin toimivaltaan kuulu-
va asia yhden tuomarin kokoonpanossa vai lautamieskokoonpanossa
tai kolmen tuomarin kokoonpanossa, kuuluu oikeudenkaymiskaaren 2
luvun 7 §:n 1 momentin sdanndksen mukaan asian valmistelusta vas-
taavalle tuomarille, johdonmukaista olisi, etta paatdsvalta asian siirtami-
sesta lautamieskokoonpanosta kolmen tuomarin kokoonpanoon tai kol-
men tuomarin kokoonpanon kayttamisesta jo alun perin lautamiesko-
koonpanon asemesta taikka kokoonpanon taydentaminen yhdella lain-
oppineella jasenellda kuuluisi myds aina valmistelusta vastaavalle tuo-
marille. Tama olisi johdonmukaista jo senkin vuoksi, etta valmistelusta
vastaavalla tuomarilla on sdanndénmukaisesti parhaat edellytykset ar-



Kirjallinen menettely

vioida, millaisen kokoonpanon kayttaminen asianomaisessa jutussa on
perusteltua.

Tuomariliiton lisaksi myos Ita-Suomen ja Turun hovioikeudet ovat pita-
neet kokoonpanosta paattamistd asiaa kasittelevalle kokoonpanolle
kuuluvana lainkayttératkaisuna.

Kokoonpanosta paattamista koskevat ongelmat liittyvat lahinna karaja-
oikeuksiin. Nyt ongelmana on kaytannossa ollut se, etta joissakin kara-
jaoikeuksissa paatdsvallan seka oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 11 §:n
mukaisen vahvennetun kokoonpanon ettd kolmen tuomarin kokoonpa-
non kayttamisesta on tulkittu kuuluvan paallikkbtuomarille ja etta laa-
mannit tai osastonjohtajat, joille tosiasiallista ratkaisuvaltaa on saatettu
delegoida, eivat resurssisyista aina ole suostuneet laajennettuun ko-
koonpanoon (vahvennettu lautamieskokoonpano tai kolmen tuomarin
kokoonpano), vaikka valmisteleva tuomari on sita pitanyt tarpeellisena
ja pyytanyt maarattavaksi.

Tama on osaltaan johtanut siihen, etta naita kokoonpanoja ei edes pyy-
detd, vaikka asian laatu tai laajuus taikka muut erityiset seikat sita edel-
lyttaisivat. Tilanne on sitakin epatyydyttavampi, kun kasitys paallikko-
tuomarin paatosvallasta kolmen tuomarin kokoonpanon kayttamisen
suhteen nayttaa ainakin osittain olevan ristiriidassa seka oikeudenkay-
miskaaren 2 luvun 7 §:n sanamuodon ettd sen esitdiden kanssa, eika
lakitekstistd nayta loytyvan tukea myoskaan paatosvallalle oikeuden-
kaymiskaaren 2 luvun 11 §:ssa tarkoitetun vahvennetun kokoonpanon
kayttamisen eika taysilukuisessa kokoonpanossa kasiteltavissa asiois-
sa kolmen tuomarin kokoonpanon kayttamisen suhteen.

Tuomariliitto korostaa, ettd kokoonpanon vahventaminen ei saa jaada
rippumaan tuomioistuimen tyo- tai resurssitilanteesta. Lakivaliokunta
on toistuvasti korostanut, etta lainkaytdon painopisteen tulee olla karaja-
oikeuksissa, ja edellyttanyt karajaoikeuksien kayttavan nykyista useam-
min vahvennettuja tai kolmen tuomarin kokoonpanoja (esim. LaVM
24/2014 vp).

Tuomariliitto kannattaa ehdotuksia lukuun ottamatta oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 2 §:aa.

Edella mainitussa pykalassa saadettaisiin 14 paivan maaraajasta, jon-
ka kuluessa vastaajan tulisi haasteen tiedoksiannosta kirjallisesti ilmoit-
taa, tunnustaako han syytteessa kuvatun teon seka luopuuko han oi-
keudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuuko asian ratkaisemiseen
kirjallisessa menettelyssa. Tallaiselle erilliselle lainkohdasta ilmenevan
ehdottoman maaraajan asettamiselle ei ole tarvetta.

Ehdotetun lainkohdan perusteluista nimenomaisesti iimenee myos, etta
kerrottu maaraaika ei olisi tuomioistuinta sitova, vaan vain sita ohjaava
(s. 44). Tuomariliitto kiinnittaa huomiota siihen, etta lakia on tulkittava
sanamuotonsa mukaisesti, eika sen sisallosta voida saataa perusteluil-
la. Tuomariliiton mielesta tama onkin esimerkki turhasta saantelysta.
Perusoikeusnakokohdat huomioon ottaen tuomioistuimen on aina otet-
tava huomioon vastaajalta tulevat tahdonilmaisut.



Tuomariliitto korostaa erityisesti myos sita, etta tarpeettomista maara-
ajoista lainsaadannodssa tulisi ylipaansa luopua ja sellaisten saatamista
tulisi valttaa. Tuomariliitto ehdottaakin, etta lainkohdan sisalto vastaisi
edelleen nykyisin voimassa olevaa lainkohtaa, jonka mukaan kerrottu il-
moitus tulee tehda "tuomioistuimen maaraamassa ajassa’.

Yhden kosketuksen periaate
Tiedoksiantoon kohdistuva uudistus on kannatettava.
Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin

Tuomariliitto kannattaa sita, etta vastaajan henkilokohtaista lasnaolo-
velvollisuutta koskevia saanndksia tarkistetaan. Tuomariliitto kuitenkin
toteaa, ettd nyt ehdotettu saantely ei ole kaikilta osin yksiselitteinen ja
saadosteknisesti onnistunut.

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, etta se, milloin vastaajan
henkildkohtainen lasnaolo on voimassa olevan oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 8 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetusti
asian selvittamiseksi tarpeen, ei ole oikeuskaytanndssa vakiintunut.
Tuomariliitto pitaa valitettavana, ettd ehdotetun 8 luvun 3 §:n
perusteluissa ei ole kasitelty edella kerrottua kysymysta, vaikka tahan
on kiinnitetty huomiota lainvalmistelun aikaisemmissa vaiheissa.

Suppeimman nakemyksen mukaan vastaajan henkilokohtaisen
kuulemisen tarpeettomuus koskee vain tilanteita, joissa epailty on
yksiselitteisesti tunnustanut rikoksen esitutkinnassa. Taman kannan
mukaan vastaajaa olisi kuultava henkilokohtaisesti aina, jos asiassa
otetaan vastaan muuta henkil6todistelua. Toisaalta on korostettu, etta
vastaajalla ei ole velvollisuutta myotavaikuttaa asian selvittamiseen, ja
etta syyttaja tai asianomistaja arvioi, mita nayttéa han haluaa asiassa
esittdaa. Taman kannan mukaan on katsottu riittavaksi, etta vastaajalle
varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Tall6éin merkitysta on annettu myos
sille, etta kysymys on usein lievista rikosasioista, joissa
henkilokohtaisen kuulemisen toteuttaminen viime kadessa
pakkokeinoja kayttaen olisi epasuhteessa kasiteltavasta asiasta
odotettavissa olevaan rangaistukseen. Lasnaolo on nahty pikemminkin
oikeutena kuin velvollisuutena. Tama nakemys voi johtaa siihen, etta
vastaajan passiivisuuden ja poissaolon vuoksi rangaistuksen
mittaamisessa ei viran puolesta selviteta kaikkia rangaistusvaihtoehtoja
esimerkiksi vastaajan soveltumista yhdyskuntapalveluseuraamukseen.

Lisaksi Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta perusteluiden (s. 46
ja 47) valossa on epaselvaa, onko tarkoitettu, etta rikosasioissa
annetun lain 8 luvun 11 ja 12 §:a sovelletaan sanamuodon mukaisesti
myds mainitun lain 3 §:n 2 ja 3 tarkoitetuissa tilanteissa. Tata pitaisi
selventaa.

Tuomariliitto kannattaa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8
luvun 12 §:88 muutettavaksi siten, etta vastaaja voitaisiin tuomita
poissaolokasittelyssa 6 kuukauden sijasta enintdan 9 kuukauden
vankeusrangaistukseen. Tuomariliitto kiinnittaa kuitenkin huomiota
siihen, ettd ehdotuksesta ei kdy ilmi, missa laajuudessa mainittua
saannosta on toistaiseksi sovellettu. Tuomariliiton kasitys on, etta
nimenomaisen suostumuksen saamisen epavarmuuteen liittyvien



kokemusten vuoksi ainakin osassa karajaoikeuksia nykyista 12 §:83 ei
juurikaan sovelleta vaan vastaaja haastetaan vastaamaan
paakasittelyssa henkilokohtaisesti, jos odotettavissa on kolmea
kuukautta ankarampi rangaistus. Sen vuoksi ehdotettu muutos ei
valttamatta merkittavasti keventaisi prosesseja.

Ehdotuksen mukaan asiamies voisi jatkossa tietyissa tilanteissa
edustaa vastaajaa. Tuomariliitto toteaa, etta kdytanndéssa asiamiehen
tiedossa ei aina ole, mista syysta vastaaja on avustajan kanssa kaydyn
neuvottelun jalkeen jaanyt pois paakasittelysta tai onko poissaololle
mahdollisesti laillinen este. Tama voi johtaa siihen, etta huolimatta
asiamiehen asianmukaisesta lasnaolosta paakasittely joudutaan
peruuttamaan vastaajan poissaolon syyn selvittamiseksi.

Tuomariliitto pitaa tarpeellisena, etta valittajana olevan vastaajan
l&snaolovelvollisuutta hovioikeudessa koskevat sdanndkset saatetaan
vastaamaan viimeaikaista oikeuskaytantoa.

Tuomariliitto kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta kaytannossa
asiamiehella ei useinkaan ole tietoa siita, minka vuoksi valittajana oleva
vastaaja on jaanyt pois paakasittelysta eli onko han tarkoittanut
lahettaa sijaansa asiamiehen ja onko asiamiehella siten valtuus toimia
valittajan poissa ollessa, onko kysymys laillisesta esteesta vai onko
valittaja tarkoittanut jaada istunnosta kokonaan pois, jolloin
asiamiehellakaan ei liene valtuutusta enaa ajaa valitusta.

Tulkinnanvaraista on, mihin oikeudenkayntiaineistoon paakasittelyssa
voidaan vedota, kun valittajana oleva vastaaja on jaanyt pois ja asia
kasitellaan vain asiamiehen Iasna ollessa.

Videoyhteyden kayttoa koskevat ehdotukset

Tuomariliitto on aiemmassa lausunnossaan alun perin vastustanut vi-
deoyhteyden kayton laajentamista nykyisesta. Selvaa on, etta karajaoi-
keuksien rakenneuudistuksen johdosta karajaoikeusverkoston merkitta-
va supistuminen luo tarpeen videoyhteyksien kayton laajentamiselle ka-
rajaoikeusverkoston harventamisesta johtuvien valimatkojen pitenemi-
sesta aiheutuvien kustannusten vahentamiseksi. Vaikka kerrottu syy ei
ole oikea lahtokohta videoyhteyksien kayttoalan laajentamiselle, tama
laajentaminen on kuitenkin samasta syysta tarpeen kansalaisten oi-
keusturvan saatavuuden takaamiseksi. Taman vuoksi muutosehdotuk-
set ovat lahtdkohtaisesti kannatettavia.

Videoyhteyden kayton laajentamista ei kuitenkaan edelleenkaan voida
toteuttaa ennen kuin on varmistettu, etta tarpeelliset laitteet ja tekniset
valmiudet seka turvajarjestelyt ja asianmukaiset tilat ovat olemassa. Li-
saksi videoyhteyden kayton laajentaminen tulee toteuttaa asian-
mukaisesti ja oikeusturvanakokohdat huomioon ottaen. Talta osin Tuo-
mariliitto viittaa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa asetta-
miin ehtoihin, joita on selostettu esityksen perusteluissa (s. 12).

Tuomariliitto toteaa, etta tosiasia talla hetkella videoyhteyksien toimin-
tavarmuus ei ole asianmukaisella tasolla, mika on johtanut muun muas-
sa siihen, etta videoyhteyden kautta kuultaviksi aiottuja henkiloita on
jouduttu oikeudenkaynneissa kuulemaan puhelimitse, vaikka kaikki lais-
sa saadetyt puhelinkuulemisen edellytykset eivat ole tayttyneet.



Muut ehdotukset

Erityisesti Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta mikali asian-
osaisten kuuleminen toteutuu muualla kuin tuomioistuimen tiloissa (eta-
osallistuminen oikeudenkayntiin), videoyhteyden kayton laajentaminen
sisaltaa useita riskeja, jotka on otettava huomioon jo kayttéénoton laa-
jentamista harkittaessa. Videoyhteyden kayton laajentamisen ehdotto-
mana edellytyksena sita, etta sita varten on kaytdssa tarvittava maara
asianmukaisesti toimivia laitteita. Lainsdadannon muutosten lisaksi vi-
deoyhteyden kuvan ja aanen laadun, toimintavarmuuden ja tietoturvan
on oltava oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttamalla tasolla.
Myds itse kuulemistilan on oltava kuulemistilanteisiin soveltuva ja
asianmukainen.

Erityistd huomiota tulee kiinnittaa kuulemistilojen ja etaosallistumisen
turvallisuusjarjestelyihin. Seka kuultavan henkildn ettd muiden henki-
I6iden turvallisuus on taattava myds tuomioistuimen ulkopuolisissa ti-
loissa. Turvallisuuden takaamiseksi tiloihin tuleville on tehtava turvatar-
kastus ja kuulemistilaan on jarjestettava valvonta. Kuulemistilaisuuden
asianmukaisuus on kyettava varmistamaan ja poissulkemaan mahdolli-
set painostustilanteet. Edella kerrottu tarkoittaa sita, etta videokuulemi-
nen sitoo myos henkilostoresursseja ja siten aiheuttaa merkittavia kulu-
ja. Tuomioistuimella tulee sailyttaa viimekatinen harkintavalta siita,
onko videokuuleminen soveltuva kuhunkin asiaan. Videokuulemisen tu-
lee siis olla vain mahdollinen vaihtoehto.

Myds oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat kysymykset tulee huomioi-
da jo ennen laajentamisen kayttoonottoa. Erityisesti huomiota on kiinni-
tettava siihen, onko etaosallistumiseen tarkoitettu tila "istuntopaikkaan”
rinnastettava tila, jonne yleisolla on vapaa paasy.

Tuomariliitto toteaa lopuksi, ettei videoyhteyden kayton laajentaminen
edelleenkaan vahenna tuomioistuinten henkildstéresurssitarpeita, eika
siitd aiheudu tarvittavien laitteisto- ja tilainvestointien vuoksi muitakaan
saastoja. Painvastoin on todennakdista, etta videoyhteyden kayton laa-
jentaminen lisaa ainakin aluksi merkittavasti oikeudenhoidon kustan-
nuksia. Videoyhteyksien kayton laajentaminen saattaa sinansa saastaa
vankilaviranomaisten, rikosseuraamuslaitoksen ja poliisien vastaajan
oikeuteen tuomisesta aiheutuneita ja muita vastaavia kuluja, mikali vas-
taajan kuuleminen voidaan toteuttaa vankilasta tai poliisilaitokselta ka-
sin. Tama ei kuitenkaan vaikuta tuomioistuinlaitoksen resurssitarpeita
vahentavasti.

Tuomariliitto kannattaa esitykseen sisaltyvia muutosehdotuksia paaka-
sittelyn lykkaamista koskeviin sdannoksiin riita- ja rikosasioissa.

Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa riita- ja rikosasian vireillepanoa ja
valmistelua koskevista ehdotuksista.

Tuomariliitto kannattaa ylimaaraista muutoksenhakua koskevia ehdo-
tuksia.

Esityksen vaikutuksista



Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa jaksossa on
kokoonpanosaanndosten osalta arvioitu syntyvan saastoja 0,5 miljoonaa
euroa. Tuomariliitto pitda arviota ylimitoitettuna. Olettama, etta
lautamieskokoonpanossa kasiteltavista asioista siirtyisi 70 prosenttia
yhden tuomarin kokoonpanoon ei vastaa Tuomariliiton nakemysta
laajennettujen ammattituomareiden kokoonpanojen tarpeelle.
Lahtokohta on muutenkin virheellinen. Prosessien keventamista ei tule
nahda kustannussaastona, kuten perusteluista ilmenee (s. 24), vaan
olemassa olevien resurssien tehokkaana kohdentamisena niihin
asioihin, missa lisapanostusta tarvitaan (PeVL 53/2014 vp ja 2/2006
vp). Oikeudenkaynnin painopisteen siirtaminen alioikeuksiin ja
jatkokasittelylupajarjestelman laajentamista koskeneen uudistuksen
onnistuminen edellyttavat laajennettujen ammattituomari
kokoonpanojen kayttamista paljon nykyista laajemmin. Tahan
mennessa karajaoikeuksien resursseja ei ole kuitenkaan lisatty, vaikka
sita edellytettiin eduskunnassa. Nyt tehtavien muutosten on viimeistaan
parannettava karajaoikeuksien mahdollisuuksia selviytya sille
asetetuista vaatimuksista. Tahan liittyy myos lainkayttohenkiloston
jaksaminen. Tuomariliiton tekema kysely tammi-helmikuussa 2018
osoittaa, etta valtaosa kaikista tuomareista ja
esittelijoista/valmistelijoista tekee toita jatkuvasti yli 36 tuntia 45
minuuttia viikossa.

Kirjallisen menettelyn osalta ei ole tosiasiassa pyritty edes
analysoimaan, kuinka paljon yhden tuomarin kokoonpanossa
paakasittelyssa kasiteltavista asioista olisi teoriassa mahdollista siirtya
kirjalliseen menettelyyn uudistuksen johdosta ja mita juttuja ne
ylipaansa olisivat.

Kuten esityksessa on todettu, on vaikea arvioida, kuinka paljon
syytetyn henkilékohtaisen lasnaolovelvollisuuden lieventamista
koskevat ehdotukset vahentaisivat haastetun vastaajan poissaoloista
johtuvia istuntojen peruuntumisia. Toisaalta jatkossakin vastaajan olisi
oltava henkilokohtaisesti Iasna, jos tuomioistuin pitaisi vastaajan
lasnaoloa asian selvittamiseksi tarpeellisena. Lisaksi ankarampaan
kuin kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen johtavissa asioissa
poissaolokasittelyt ovat harvinaisia, koska suostumusta ei anneta
syysta tai toisesta. Tata ongelma ei poistu uudistuksen johdosta. Naihin
seikkoihin nahden Tuomairiliitto pitaa vaikutuksia vahaisina.

Hallituksen esityksessa on esitetty vaite, ettad videoneuvottelun kaytdn
lisdamisesta aiheutuvia kustannuksia ei ole pidettava merkittavina
uudistuksella saavutettavissa olevat hyddyt huomioon ottaen. Tama ei
pida paikkaansa. Tuomariliiton kasityksen mukaan ensinnakin
videoyhteyden kayton laajentamisesta aiheutuvat lisdinvestoinnit
asianmukaisista laitteistoista on aliarvioitu. Nykyisissa jarjestelmissa on
jo nyt liilan paljon toimintahairidita. Lisaksi hallituksen esityksen
perusteluista ei ilmene, mihin laskelmaan arvio yhden laitteiston
vuosikustannuksesta 2.000 — 5.000 euroa perustuu. Hallituksen
esityksessa on sivuutettu kokonaan asianmukaisista
turvallisuusjarjestelyista ja tuomioistuinkasittelyyn soveltuvien tilojen
lisatarpeesta aiheutuvat kustannukset. Tuomariliitto pitaa selvana, etta
valtion yhteyspalvelupisteet eivat tayta oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin edellytyksia ja asianmukaisia turvallisuusjarjestelyja ja
salassapitosaannoksia. Tama johtaa kaytanndssa siihen, etta mikali



tiloihin ei panosteta, videoyhteyden kayton lisddminen tulee jaamaan
marginaaliseksi. Ruotsissa digitalisoiminen ja videoyhteyden kayton
laajentaminen maksoi miljoonia euroja.

Lausunnon valmistelu
Lausunnon valmistelusta ovat vastanneet karajatuomarit Johanna Hel-
minen ja Minna Hallstrom. Lausuntoasiaa on kasitelty sahkopostitse

Karajaoikeustuomarit ry:n hallituksessa ja Tuomariliton hallituksessa
15.3.2018.

Helsingissa 15.3.2018

Tuomariliiton varapuheenjohtaja,
karajatuomari Minna Hallstrom



