Asiantuntijalausunto, Harri Seppala

Asia: KAA 2/2017 vp Eutanasia-aloite hyvan kuoleman puolesta

Arvoisa sosiaali- ja terveysvaliokunta,

Olen saanut kutsun asiantuntijakuulemiseen (8.2.2018) eutanasia-asiassa. Kiitdn lampimasti
mahdollisuudesta osallistua keskusteluun néin korkealla tasolla. Ymmarran saaneeni kutsun ensisijaisesti
omaisen roolissa liittyen paljon julkisuutta saaneeseen kertomukseeni poikani Einon kuolemasta. Edustan
kuulemisessa itseani ja perhettani, en mitdan laitosta tai yhteis6a. Koska olen Iaakari, esitan mielipiteitani
jossain maarin myds ammattini ndkdkulmasta. Ennen kaikkea olen kuitenkin lapsensa menettanyt isa, joka
raskaiden kokemustensa vuoksi haluaa puhua eutanasian sallimisen puolesta.

Kasittelen lausunnossani ensin joitain kuolevan potilaan hoitoon liittyvia asioita, jotka ovat olleet esilla
julkisessa keskustelussa. Aihepiiri on hyvin laaja ja tulen jatkamaan sen pohtimista blogikirjoitusten
muodossa (Uusi Suomi — Puheenvuoro). Lopuksi kerron poikani kuolemisesta.

Eutanasian ymmarran toimenpiteend, jossa ihmiselle annetaan tarkoituksellisesti tappava annos 1dakkeita ja
jonka tavoitteena on karsimyksen vahentdminen. Téssa lausunnossa rajaan eutanasian koskemaan vain
kuolevia potilaita.

1. Yleisia ajatuksia eutanasiaan liittyen

Saattohoito vastaan eutanasia

Keskustelussa syntyy herkasti vastakkainasettelu saattohoidon ja eutanasian valille. Tama on tarpeetonta ja
ohjaa ajatuksia vaarille urille. Meidan pitaisi keskustella kuolevien potilaiden hyvasta hoidosta. Pitaisi puhua
kaikenikaisista potilaista ja kaikista erilaisista tilanteista. Mahdollisuus eutanasiaan olisi yksi osa kuolevan
ihmisen hyvaa, inhimillista ja kunnioittavaa hoitoa.

Suurin osa ihmisista haluaa elaa, vaikeasti sairaanakin. Kuolemansairaan potilaan hyva palliatiivinen hoito
vahentaa karsimysta ja auttaa kohtaamaan lahestyvan kuoleman. Mikali karsiva ja joka tapauksessa pian
kuoleva potilas kuitenkin paatyy toivomaan eutanasiaa, on hanella siihen hyva syy. Meidan pitaisi pystya
kunnioittamaan tata toivetta ja toimimaan sen mukaisesti, yhteisesti sovituissa rajoissa.

Psykoterapiassa itsemurhaa luonnehditaan lopulliseksi ratkaisuksi valiaikaiseen ongelmaan. Mutta mita
ajatella silloin, kun ongelma ei olekaan valiaikainen?
Uskonnolliset argumentit

Eutanasian vastustuksen taustalla on usein kristillinen maailmankatsomus. Toisaalta, vaimoni on pappi ja
eutanasian sallimisen puolella.

Piddmme uskonnonvapautta yhtena tarkeana perusarvonamme. Kukin saa vapaasti uskoa tai olla uskomatta
mihin haluaa. En pida uskonnollisia argumentteja eutanasiakeskustelussa kovin painavina.

Eutanasia on mahdollisuus, ei velvollisuus. Mikali eutanasia on merkittdvassa ristiriidassa henkilon
uskonnollisen vakaumuksen kanssa, han ei sita itselleen toivo. Han ei kuitenkaan saa evata eutanasian
mahdollisuutta muilta ihmisilta.

Laakarin etiikka

Universaalia yhté ja "oikeaa” 1d&karin etiikkaa ei ole olemassa. Laakarit ajattelevat asioista eri tavoin ja heilla
on erilaisia eldmanarvoja. Laakariliitto teki 1/2017 kuolevien potilaiden hoitoon osallistuville 1adkareille



kyselyn saattohoidosta ja eutanasiasta. Yhtena kysymyksena oli "Tulisiko Suomeen saada eutanasian
salliva laki?” 186 |aakaria vastasi "ei”, 49 "kylla” ja 55 "en osaa sanoa”. Kenen etiikka on oikeaa ja kenen
vaaraa?

Eutanasiakeskustelussa tuodaan usein virheellisesti esiin, etta ladkarit ovat Hippokrateen valassa
sitoutuneet seuraavaan: "En tule antamaan kenellekéén kuolettavaa myrkkyé, vaikka minulta sellaista
pyydettéisiin, enkéd neuvoa sellaisen valmistamiseen.”

Hippokrateen vala on yli 2000 vuotta vanha kirjoitus, joka on osaltaan maaritellyt ladkarien toimintaa antiikin
Kreikassa. Vala vannotaan muinaisten kreikkalaisten jumalien ja jumalattarien kautta. Monet sen
periaatteista ovat jadneet historiaan ja kauan aikaa sitten. Mind ymmarran minka tahansa valan
kokonaisuutena, johon sitoudutaan joko tdysmaaraisesti tai ei lainkaan.

Suomalaiset 1aakarit eivat ole vannoneet Hippokrateen valaa ainakaan yli 20 vuoteen. Vala, jota ei ole
vannottu, ei voi velvoittaa ketdan mihinkaan.

Vuodesta 1997 alkaen laakarit ovat halutessaan voineet vannoa seremoniallisen ladkarinvalan. Laakarinvala
ei ole ristiriidassa eutanasian kanssa. Minun |aakérin etiikkani ei esta eutanasiaa.

Luonnollinen kuolema

Modernin 1d3ketieteen keinoin manipuloimme ihmisen eldmaa monin tavoin. Laaketieteen kehittymisen
myo6ta kykymme tédhan jatkuvasti kasvaa. Pystymme pitdmaan ihmisen elimistdn ainakin osittain toiminnassa
varsin pitkdankin tilanteissa, joissa luonnollinen kuolema olisi jo tullut. Tall6in olemme puuttuneet
tapahtumien "luonnolliseen” kulkuun ja antaneet ihmisen eldmalle "epaluonnollisen” jatkoajan.

Potilaita pitda hoitaa kaikin keinoin vaikeissakin tilanteissa, mikali arvioimme toivoa saattavan viela olla.
Joskus hyvaa tarkoittavat hoidolliset ponnistelut johtavat tilanteeseen, jossa potilaan kuoleminen muuttuu
huomattavasti Iahtétilannetta vaikeammaksi ja raskaammaksi. Nain tapahtui poikani kohdalla.

Poikani luonnollinen kuolema olisi tapahtunut hanen sairastumispaivanaan. Huipputason hoidon ansiosta
kuolema valtettiin. Sydan ei pysahtynyt ja han saastyi hiuksenhienosti aivokuolemalta. Paadyttiin
tilanteeseen, jossa sydan sykki ja elimistd toimi aivoja lukuun ottamatta. Massiivisen aivovaurion vuoksi
poikani elama kuitenkin kaytanndssa paattyi. Nykyisen lainsdadannén puitteissa emme pystyneet viemaan
nopeasti loppuun sita, minka luonto oli aloittanut. Meidan piti ryhtya odottamaan luonnollista kuolemaa
luonnottomassa tilanteessa.

Kalteva pinta

Tulin julkisuuteen tarinalla, jossa toivoin eutanasian tulevan mahdolliseksi myds tilanteessa, joka ei mahdu
kansalaisaloitteessa esitettyjen kriteerien sisdan. Poikani tilanne oli kahdella tavalla naiden kriteerien
ulkopuolella: han oli seka pieni lapsi ettd ihminen, joka oli lopullisesti menettanyt kykynsa ilmaista
minkaanlaista tahtoaan eutanasian suhteen.

Aloitteen mukaisen eutanasian sallimisen pelataan johtavan tulevaisuudessa eutanasian kriteerien
I6ystymiseen. Pelatdan, ettd eutanasia ulotettaisiin koskemaan mm. lapsia. Tasté ilmidsta kaytetdan termia
kalteva pinta. Kaltevalle pinnalle ajautumisen ajatellaan olevan seka vaistamatonta etta hallitsematonta ja
johtavan ikaviin seurauksiin.

Kaltevan pinnan voi nahda myoés tavanomaisena ja suotavana kehityskulkuna, jota voidaan ennakoida ja
hallita. Vaikean asian kohtaamista harjoitellaan askel kerrallaan.

Olemme nahneet, ettd keskustelu eutanasiasta on monille vaikeaa ja pelottavaa. Vaikeaa asiaa on pyritty
vaistdmaan puhumalla mieluummin saattohoidosta, jonka kehittdmista kaikkien on helppo kannattaa. Nain
kavi mm. eduskunnan lahetekeskustelussa.

Lasten eutanasiaa ei ole julkisuudessa tuotu esiin joitain yksittaisia lyhyitd puheenvuoroja lukuun ottamatta:
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Lastenklinikan osastonylildakari, Helsingin yliopiston



professori Harri Saxén totesi v. 2014, ettéd keskustelu lasten eutanasiasta pitaisi aloittaa my6s Suomessa
(HS 14.2.2014).

Aarimmaisen vaikeasti dementoituneista ja muista tahdottomassa/tiedottomassa tilassa olevista ihmisisté ei
ole tohdittu keskustella lainkaan. En ole tavannut ketdan, joka haluaisi viettdd ehka vuosiakin taysin
toimintakyvyttdmana ja maailmasta mitdan tietdmattdmana sénkypotilaana. Moni pitda sellaista "eldamaa”
kuolemaakin pahempana kohtalona. Meidan pitaisi vakavasti pohtia, voisiko eutanasia olla mahdollinen
myos etukateen, tdydessa ymmarryksessa esitetyn tahdonilmauksen perusteella.

Eutanasiakeskustelua pitéisi laajentaa koskemaan kaikkia kuolevia potilaita. Vaikeat kysymykset tulevat
jatkossa joka tapauksessa vastaan. Olisi viisasta kasitella niita jo tdssa vaiheessa, ennen kuin
ensimmaistakdan mahdollista eutanasialakia ryhdytaan laatimaan. Miten voisimme vetaa eutanasialle
perustellut rajat, jos emme tieda mita ja miksi jaa rajojen ulkopuolelle? Pelkan keskustelun ei pitaisi olla
vaarallista, siitd on vield hyvin pitkd matka toimintaan.

Eutanasian salliminen ei olisi ongelmatonta

Mikaan inhimillinen toiminta ei ole taysin ongelmatonta. Eutanasialaista ei pystyta tekemaan vedenpitavaa.
Kriteerit ovat aina jossain maarin tulkinnanvaraisia ja harmaa alue on aina olemassa. On selva3, etta
eutanasian sallimisen myo6ta syntyisi tilanteita, joita jouduttaisiin jalkikateen selvittelemaan, myoés
oikeudessa.

Ei rajanveto ole aina mustavalkoista ja helppoa hoidossa muutenkaan. Koska lopettaa aktiivinen
parantumiseen tahtaava hoito? Koska siirtya varsinaiseen saattohoitoon? Laaketieteellinen hoito on sarja
valistuneita arvauksia ja niiden pohjalta tehtavia paatoksia.

Keskustelu eutanasian rajoista ei tulisi loppumaan. Keskustelu eutanasiasta ei toki tule loppumaan vaikkei
sitd missdan muodossa talla erda sallittaisikaan. Mika laki tai yhteiskunnallinen toiminto olisikaan sellainen,
ettei siitd kaytaisi keskustelua. Kaikkia lakeja muutetaan, mikali siihen katsotaan olevan tarve ja eduskunnan
enemmistd niin paattaa.

Kyse on ennen kaikkea siita, miten arvotamme eutanasian sallimisen oletettuja hy6tyja ja haittoja: mikd on
tarkeaa, millaisia riskeja olemme valmiit ottamaan ja miten riskit voidaan minimoida?

Kiertoilmaisuja

Eutanasian vastustajat tapaavat syyttda puolustajia kiertoilmaisujen kaytosta. Eutanasian tai hyvan
kuoleman sijasta heidan mielestaan pitaisi puhua surmaamisesta, tappamisesta tai murhaamisesta. Sanat
ovat hyvin latautuneita. Eutanasiassa on todella kyseessa ihmisen tarkoituksellinen tappaminen. Motiivi on
kuitenkin inhimillinen ja hyvaa tarkoittava, karsimyksen vahentaminen.

Palliatiivinen sedaatio kuulostaa hienolta Iaaketieteelliselta toimenpiteelta. Sekin on itse asiassa
kiertoilmaisu, kaytannossa kyseessa on potilaan huumaaminen, pisimilleen vietyna tajuttomaksi
huumaaminen. Palliatiivinen sedaatio on tarkea ja tarpeellinen hoitotoimenpide ja auttaa monia kuolevia,
muttei kuitenkaan ole ratkaisu kaikkiin tilanteisiin.

Tunteella vai jarjella?

Paatosta eutanasian sallimisesta tai sallimatta jattdmisesta ei voi tehda pelkastaan tunteen perusteella.
Kaikki asiaan liittyvat nakdkulmat pitda kayda lapi kylman rauhallista harkintaa kayttaden. Kukaan asiantuntija
ei pysty antamaan absoluuttista oikeaa vastausta, koska sellaista ei ole. On vain argumentteja puolesta ja
vastaan. Loppujen lopuksi kukin muodostaa kantansa sen perusteella, mika tuntuu oikealta.

llman omakohtaista kokemusta rakkaan ihmisen karusta kuolemasta ei voi tietda, milta se tuntuu ja millaiset
jaljet se jattaa. llman tunnekokemusta on helpompi pysya ylatasolla filosofoimassa. Kun kova paikka tulee
eteen, on pohdintojen aika ohi. Silloin vain toiminnalla on merkitysta.



2. Einon kuoleminen

Kertomalla poikani kuolemasta julkisuudessa halusin heratelld ihmisid miettimdan kuolemaa ja huomaamaan
tarkean kansalaisaloitteen. Halusin haastaa ndkemykset siita, ettei eutanasialle ole tarvetta missaan
tilanteessa. Ajattelin, ettd moni olisi hyvaksynyt eutanasian Einon kohdalla.

Einon tarinassa ei ole kyse vain eutanasiasta. Tarina kertoo myds 1d8karien vaikeudesta kohdata kuolema,
vaikeudesta lopettaa kuolinprosessia pitkittava hoito, hoidon suunnitelmallisuuden puutteesta ja kaikkiaan
epaonnistuneesta kuolevan potilaan hoidosta.

Tilanne oli kaikille osallisille hyvin vaikea. Haluan kiinnittdd huomion toimintatapoihin ja toimintaa rajoittaviin
arvoihin ja lakeihin, en yksittaisiin [8akareihin tai 1dakaritiimeihin, jotka varmasti pyrkivat tekemaan
parhaansa. Se paras ei kuitenkaan ollut mielestani riittdvan hyva. Tulevaisuudessa meidan pitaa pystya
paljon parempaan.

Eino sai vaikean aivoverenvuodon taysin yllattden. Lahtétilanne oli huono ja Eino oli kuolla heti
ensimmaisena paivana. Viikon kohdalla Eino oli taas kuolemassa ja laakari otti puheeksi elinluovutuksen.
Jouduimme katsomaan kuolemaa silméasta silmaan ja paastamaan irti lapsestamme. Eino kuitenkin selvisi
kriittisesta vaiheesta ja laakarit paatyivat jatkamaan hoitoa, koska ajattelivat pienta toivoa olevan. Tama oli
kolme viikkoa kestaneen aktiivihoidon vaihe.

Neljannen viikon alussa Eino siirrettiin lastensairaalaan, jossa laakarit heti totesivat tilanteen olevan taysin
toivoton. He rajasivat Einon kaiken aktiivisen hoidon ulkopuolelle. Tasta eteenpain tehtiin kuolemaa, kuusi
pitkaa viikkoa.

Neljannen viikon lopussa Einon hengitys vaikeutui ja han oli tukehtumassa. Voimme vain katsoa vieresta,
kun lapsemme oli kuolemassa kauhealla tavalla. Nenamahaletku poistettiin eikd Eino enaa taman jalkeen
saanut ravintoa. Hoidoksi jai vain morfiinitippa. Tilanne oli ratkeamassa itsestaan.

Eino ei kuollutkaan. Viikon paasta pyysimme laakareita lopettamaan jaljella olevan pienenkin nesteytyksen,
jotta Eino saisi kuolla mahdollisimman nopeasti. Laakarit kuitenkin paattivat, ettei nesteytysta voi kokonaan
lopettaa. Einolle ryhdyttiin etsimaan jatkohoitopaikkaa. Valittiin puolittainen hoito: kuolemaa ei yritetty estaa,
mutta sita ei sallittukaan.

Kahden viikon paasta laakarit suostuivat nesteytyksen lopettamiseen. He kertoivat meille, ettd edessa olisi
raskas episodi. Kuivumisen mydta Einon ulkomuoto tulisi muuttumaan. Kuolema tulisi vasta ehka kahden tai
kolmen viikon paasta.

Kipulaastarien vahvuutta piti nostaa asteittain, koska liilan vahva opioidilaastari olisi saattanut pysayttaa
Einon hengityksen. Talldin 188kari olisi tehnyt virheen. Eino olisi kuollut vaaralla tavalla. Einon piti kuolla
“oikealla”, "luonnollisella” tavalla.

11 paivaa mydhemmin kuolema vihdoin tuli. Oltuaan 5 viikkoa ja 2 paivaa ilman ravintoa, 26 paivaa pienella
nesteytyksella ja 11 paivaa kokonaan ilman nestettd Eino kuoli kuihtuneena ja kuivuneena. Sairastumisesta
oli kulunut yhdeksan viikkoa.

Nesteytystd ei lopetettu, koska Eino olisi ollut kuolemassa, eika elimist6 olisi kyennyt enda kayttdmaan
nestetta. Mitdan etenevaa sairausprosessia ei ollut, se oli pysaytetty teho-osastolla. Nesteytys lopetettiin,
jotta Eino kuolisi. Kuivuminen kuoliaaksi oli nopein tapa paasta pois umpikujasta.

Lopuksi

Joku voi todeta, ettd Einon tarina on yksittaistapaus. Eika yksittaisen, vaikka miten surullisen, tapauksen
vuoksi ole syyta tehda lakimuutoksia.

Totta, kyseessa on vain yksi kuolema. Yksi esimerkki tilanteesta, jossa eutanasia olisi mielestani inhimillinen
tapa toimia. Meilld ei kuitenkaan ole rekisterid kurjista kuolemista, joten emme tieda paljonko niita on.
Omaiset harvoin jaksavat tai haluavat kertoa raskaista kokemuksistaan julkisesti. Ja montako
yksittaistapausta olisi tarpeeksi?



Moni asia Einon hoidossa olisi voitu tehda toisin. Elintoimintoja yllapitavasta hoidosta olisi voitu luopua heti
kun tilanne oli todettu toivottomaksi. Laakitys olisi voinut olla koko ajan niin runsasta, ettei Einon kasvoille
olisi kertaakaan tullut kivuliasta irvistysta. Kuivumiskuolemaa emme kuitenkaan olisi voineet valttaa. Miten
kauan Eino olisikaan elanyt ilman nesteit, jos ne olisi lopetettu 4. hoitoviikolla? Nyt Eino eli 11 paivaa,
vaikka oli ollut kuukauden ilman ravintoa ja vajaalla nesteytyksella.

Emme olisi halunneet lapsellemme tallaista kuolemaa. Minun on vaikea kuvitella, etta Eino itse olisi halunnut
kuolla nain. Potilaan karsimyksen lisaksi merkityksellistd on omaisten karsimys. Eino oli jo poissa, emme
saaneet haneen minkaanlaista kontaktia koko aikana. Toivon totisesti, ettei Eino kokenut mitdan milldan
tietoisuuden tasolla noiden viikkojen aikana. Kaikki mité Eino viesti ulospéin, kasvojen ilmeilld, oli karsimysta.
Emme voineet lohduttaa lastamme, emme voineet tehdad muuta kuin sietdd sietdmatdnta. Eino ei tarvinnut
hetkedkdan kuolemaansa valmistautumiseen. Me vanhemmat emme tarvinneet aikaa, olimme jo monta
kertaa hyvastelleet lapsemme. Vain kuolema toi helpotuksen. Tuskaisen ahdistavat muistot tavasta, jolla
Eino kuoli ovat taakkanamme lopun elamaamme. Keta tai mitd perheemme kituminen palveli?

Ajattelemmeko todella, ettéd tdma on pienelle pojalle tai kenellekdan hyva tapa kuolla? Tallainen kuoleminen
edustaa nykyista hoitokaytantdamme. Voimme tehda paatdksen ravinnon ja nesteen antamisen
lopettamisesta. Tuolloin tehdaan tosiasiallisesti paatds potilaan kuolemasta. Kutsumme sitd kuoleman
sallimiseksi. Sitten jdddaan odottamaan. Mielestéani kuolemankulttuurimme on télta osin epainhimillinen.
Poikani elama oli minulle pyha ja se mita tapahtui oli tuon pyhyyden rienaamista.

Emme voi estdd kuolemaa, mutta voimme vaikuttaa siihen, miten ihminen saa kuolla. Jos piddmme Einon
kohtaloa kauheana tapana kuolla, mutta emme tee asialle mitdan, on siihen varmasti hyvat ja painavat
perusteet.

Mikali eutanasia olisi ollut mahdollista, olisin halunnut itse antaa Einolle tappavat ladkkeet. Koen, etta se olisi
ollut minun tehtavani isana. Eutanasia ei olisi poistanut karsimysta, mutta se olisi vahentanyt sita suuresti.

Muistaisimme, miten pidimme huolta lapsestamme ja teimme kaiken mita oli tehtavissa. Loppuun asti.
Olisimme pyytaneet laheiset paikalle, lukeneet Einolle iltasadun ja Eino olisi kuollut.

Toivotan teille kaikille paatéksentekijoille voimia, viisautta ja rohkeutta.

Helsingissa 7.2.2018

Harri Seppala

Einon isa, laakari

Liite 1: I1s3, joka toivoi pienen poikansa kuolevan (blogikirjoitus 25.11.2017, Uusi Suomi)

Liite 2: Kuolevan hoitoon liittyvien kasitteiden sekamelska (blogikirjoitus 10.12.2017, Uusi Suomi)



