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HE 198/17 vp laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta

En oikein tiedd, misté asioista konkreettisesti valiokunta on halunnut kuulla valtiosadnnon
asiantuntijoita. Olen kuitenkin ymmartanyt, ettd yleisell& tasolla olisi kyse siitd, minkalaisia
kysymyksia  hallintovaliokunnan olisi aiheellista késitelld perustuslakivaliokunnalle
annettavassa lausunnossa, liittyyko hallintovaliokunnan toimialaan mahdollisesti tekijoité,
joilla voisi olla merkitystd perustuslakivaliokunnan arvioidessa sitd, onko perustuslain
muutos syyta kasitelld tavanomaisessa menettelyssd vai Kiireelliseksi julistaen, ja milla
tavoin tiedustelua koskevat lakiehdotukset ovat riippuvaisia perustuslainmuutoksen
hyvéaksymisesta ja mahdollisesta jadmisestd lepaamaan yli vaalien. Esitdn seuraavassa
joitakin tdmankaltaisiin seikkoihin liittyvid n&kodkohtia ja jos asiassa nousee esiin

kysymyksid, yritdn mielell&ni vastata.

Kun perustuslakivaliokunta nyt mietintévaliokuntana késittelee PL 10 8:n muutoehdotusta,
on valiokunta tietysti hyvin tietoinen samanaikaisesti eduskunnassa kasiteltdvana olevista
tiedustelulakiehdotuksista ja yleisend lahtokohtana ja tavoitteena  ilmeisesti on, ettd
tiedustelulakiehdotusten (lopulta saama) sisaltd tulee olemaan sopusoinnussa PL 10 8:n
(lopulta saaman) siséallén kanssa. Vaikka tallainen kytkentd samanaikaisesti esilla oleviin
substanssilakeihin onkin tosiasiallisesti merkittava, korostan kuitenkin mielelléani sita, etta
perustuslain perusoikeussddnnoksen muutosta ei  pidd ldhestyd  yhden tilanteen
hoitamiskysymyksend. Kysymys on perustuslain pitkia linjoja koskevasta muutoksesta,
joka tulee sellaisenaan sovellettavaksi ja tulkittavaksi muuttuvissa tilanteissa ehké yhta
pitk&a&an kuin nykyinen 10 8:n sdinnds, jota on muuttamattomana sovellettu yli 20 vuotta.
Taméa pitkajanteisyys merkitsee mm. tarvetta arvioida tiedonvélityksessa ja Suomen

turvallisuusympériston tapahtunutta ja odotettavissa olevaa kehitysta ja sitd, minkalaisia
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vaatimuksia se voi asettaa viranomaisten tiedonhankkimisvaltuuksille. Tallaisten arvioiden
esittdminen nayttéisi hyvin kuuluvan osin puolustusvaliokunnan ja merkittavalta osin myds

hallintovaliokunnan puhemiesneuvoston yleisohjeissa tarkoitettuun toimialaan.

Padtosvalta siitd, kasitelladnké perustuslainsadtamisjarjestyksessa kasiteltavd laki
tavanomaisessa menettelyssa vai  Kkiireelliseksi julistaen, kuuluu téyistunnolle.
Perustuslakivaliokunnan tassa kysymyksessé esittamilla kannanotoilla on viimeaikaisessa
kaytdnndssa kuitenkin ollut huomattava merkitys. Kannanotto siihen, kumpaa
perustuslainsadtdmismenettelyd  jossain  asiassa  kéytetddn, ei juuri - kuulu
perustuslakivaliokunnalle lausunnon antavien valiokuntien toimialaan. Edelld viitattuihin
turvallisuusymparistod, tiedonvalityksen kehitysta ja viranomaisten tarvitsemia valtuuksia
koskeviin arvioihin voi toisaalta tietysti sisdltyd my06s arvioita ajankohtaisuudesta,

lykkaantymisen seuraamuksista jne.

Jos lahdetddn siitd, ettd ehdotetut tiedustelulait (ehk& muutetttuina) voidaan katsoa
perustuslain mukaisiksi vain jos ehdotettu PL 10 §:n muutos (ehk& muutettuna) samalla
séadetdan/on saadetty ja jos samalla l&hdetdan siitd, ettd poikkeuslakimenettelyd ei téssa
yhteydessé kaytetd, on selva, ettd tiedustelulakiehdotuksia ei saada saadetyiksi , jos PL
10 §:n muutosta ei saada saadetyksi. Jos taas jonkin tiedustelulakiehdotuksen voidaan katsoa
olevan sopusoinnussa jo perustuslain nykyisten  s&nnosten kanssa (kuten kai
puolustusvoimien suunnalta on jossain haastattelussa esitetty; en ota kantaa ndkemyksen
oikeellisuuteen), ei ole mitaén valtiosaantoista estetta tallaisen lain sdatamiselle vaikka PL
10 8:n muutosta ei saadettaisikdan. Se, etté jokin tiedustelulaki voidaan saat&é laiksi vain
jos PL 10 8:n muutos my0s saddetdan/ on sdddetty, ei nahdakseni edellytd sellaista
aikataulutusta, ettd perustuslain muutoksen on jo oltava lakina olemassa (siis vahvistettu ja
saddoskokoelmassam julkaistu) ennekuin siitd  riippuvat” tiedustelulait voidaan
eduskunnassa hyvéksya. Riittdvaa on ts. se, ettd ko. lait vahvistetaan samanaikaisesti (ja
julkaistaan sdddoskokoelmassa “hygieniasyistd” niin, ettd perustuslainmuutos on
varhaisemmalla numerolla kuin siitd “riippuvat  tavalliset lait) ja niiden voimaantulo on
jarjestetty joko samanaikaiseksi tai  niin, ettd ko. tavalliset lait tulevat voimaan
perustuslainmuutoksen voimaantulon jdlkeen. Eduskuntamenettelyn suhteen voidaan
néhdakseni vastaavasti pitad riittdvana sitd, etta perustsulainmuutoksen sanamuoto on
eduskunnassa lopullisesti hyvdksytty ennen kuin péétetddn siitd “riippuvien”
tiedustelulakien hyvéksymisesté (jolloin siis puhemies menettelyn perustuslainmukaisuutta

valvoessaan valvoo sitd, ettd ko. tiedustelulain sisdlté on sopusoinnussa hyvaksytyn



perustuslainmuutoksen kanssa).

Juuri todettu vaikuttaa selvéltd tilanteessa, jossa perustulainmuutos on kiireelliseksi
julistaen lopullisesti hyvaksytty samoilla valtiopdivilla. Ongelmallisempi tilanne syntyy,
jos perustuslainmuutos hyvaksytaan lepaamaan yli vaalien. Talléinkin on ajateltavissa,
ettd  perustuslainmuutoksesta  riippuvat” tiedustelulait hyvdksytddn ns. teknisend
lepddmadnjattamisend - perustuslainsdatamisjarjestyksessa sdadettdvan lain kohtaloon
sidottuina - lepd&dmé&an yli vaalien. Jos perustuslainmuutos tulee vaalien jalkeen hylatyksi,
raukeavat myds siitd “riippuvat ” tiedustelulait. Jos perustuslainmuutos hyviksytdén,
voidaan my0s siitd riippuvat tiedustelulait katsoa hyvéksytyiksi. Tallaista menettelya
voidaan pitad kaytannollisend. Tassé tarkoitettu tekniseksi lepdaméaan jattamiseksi kutsuttu
menettely on kuitenkin perustuslain sdannosten ulkopuolella kehittynyt kaytannon ilmid,
jonka soveltamisalaa ei voida noin vain laajentaa. Minusta kysymys siitd, kuinka laajasti sita
voidaan  soveltaa esimerkiksi  perustuslainsaatamisjarjestyksessa  séédettavén
lakiehdotuksen kanssa suunnilleen samanaikaisesti esilla oleviin, mutta ei varsinaisesti
samaan lakikokonaisuuten (samaan esitykseen) kuuluviin lakiehdotuksiin, vaatii vield

selvittelya.



