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TAYDENTAVAKSI LAINSAADANNOKSI —HE 9/2018 VP

Lausunnosta yleisesti

Seuraamusjirjestelmi

Lakivaliokunta on pyytidnyt Vantaan kargjdoikeudelta lausuntoa erityisesti
seuraamusjirjestelmasti, josta Vantaan kérdjdoikeus on lausuntonsa
antanutkin. Lausunnon on valmistellut kirgjatuomari Antti Vuorenmaa.

Ehdotetussa laissa on 4 luvun 21 §:ssé sééddetty oikeudesta saattaa asia
tietosuojavaltuutetun kasiteltdaviksi, mikéli henkil6 katsoo henkilétietojensa
kasittelyssé loukatun sitd koskevaa lainsdddéntod. Yleistd laillisuusvalvontaa
muistuttava menettely tulee olemaan kéytinnossd pidasiallinen tapa reagoida
niissékin tapauksissa, joissa ei tule kyseeseen hallinnollinen seuraamusmaksu
ja se mahdollistaa rikosoikeudellista menettelyd tehokkaamman tavan puuttua
erilaisiin virheellisiin menettelyihin seké edesauttaa oikeiden kiyténtdjen
muodostumista.

Uhkasakon mééradamismahdollisuus vield tehostaa valtuutetun
puuttumismahdollisuuksia. Vantaan karjaoikeus pitdad hyvéng, ettd ehdotetun
lain 22 § 2 momentissa on huomioitu itsekriminointisuoja.

Yleisen tuomioistuimen késiteltdviksi tulevat seuraamukset liittyvit
ehdotettuihin muutoksiin rikoslain 38 luvun pykaélissa.

Vantaan kérdjdoikeus toteaa, ettd henkilorekisteririkossdénnoksen korvaavan
tietosuojarikosta koskevan sddnnoksen tekijapiiri on kuvattu ehdotetussa
sdaannoksessd hieman vaikeaselkoisesti: "muutoin kuin Euroopan parlamentin
ja neuvoston luonnollisten henkildiden suojelusta henkiltietojen kasittelyssa
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta annetussa asetuksessa (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-
asetus) tarkoitettuna rekisterinpitdjéna tai henkilotietojen kisittelijana™.

Ehdotetun tietosuojalain 25 §:ssé sdddetdén hallinnollisesta
seuraamusmaksusta. Pafsddntoisesti lain ja asetuksen vastainen menettelyn
seuraamus tulisi maarittdvaksi hallinnollisena seuraamusmaksuna
rikosoikeudellisen seuraamuksen sijasta. Tietosuojarikosta koskevien
perusteluiden mukaan rikossédénnds on tarkoitettu tulemaan kyseeseen vain
sellaisissa tilanteissa, joissa ei voi m#drétd hallinnollista seuraamusmaksua,
mik4 siten olisi ainoa seuraamus rekisterinpitdjén ja henkil6tietojen kisittelijan
lainvastaisesta menettelysta.



Ehdotetun tietosuojalain 25 § 2 momentin mukaan hallinnollista
seuraamusmaksua ei voi mariti viranomaiselle tai julkishallinnon elimelle.
Perusteluissa on todettu, ettd vastuu toteutuu rikosoikeudellisena
virkavastuuna, kurinpidollisena virkavastuuna seké vahingonkorvausvastuuna,
ja virkamiesten toimintaa valvovat eduskunnan oikeusasiamies ja
oikeuskansleri. Perusteluissa ja laissa ei ole selkeésti ilmaistu, miké on
yksittiisen virkamiehen vastuu hinen kisitellessdén henkilotietoja. Lienee
tarkoitettu, ettd hdnenkin vastuunsa méérdytyy virkavastuuna.

Rangaistavan menettelyn piiri on kuvattu séddnnoksessd viittaamalla yleiseen
tietosuoja-asetukseen, tietosuojalakiin, henkilStietojen késittelysti
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydesséd annettuun
lakiin seki henkilStietojen kasittelyd koskevaan muuhun lakiin. Sédénnéksen
mukaan rangaistavaa olisi mainittujen sdddosten henkil6tietojen
kayttdtarkoitussidonnaisuutta, luovuttamista tai siirtdmistd koskevien
sddnndsten vastainen menettely niin, ettd teko loukkaa rekisterdidyn
yksityisyyden suojaa tai aiheuttaa hinelle muuta vahinkoa tai olennaista
haittaa.

Rangaistavan menettelyn mérittely on siten varsin avoin eiké rikoslain
ehdotetun sdanndksen perusteella ole todettavissa yksiselitteisesti, minké
yksittdisten sddnndsten vastainen menettely olisi rangaistavaa. Ehdotetun
tietosuojalain 26 §:ssd on niin ik#4n pelkka viittaus muun ohella rikoslain
ehdotettuun tietosuojarikossddnndkseen. Viittauksessakaan ei yksiloidé, mitéd
tietosuojalain tai yleisen tietosuoja-asetuksen artikloja tietosuojarikos koskisi.
Mydskddn ehdotetun lain perusteluista se ei ilmene.

Saidnnoksen avoimuuden merkitys korostuu sen vuoksi, ettd ehdotettu
tietosuojalaki on ainoastaan EU:n yleisti tietosuoja-asetusta tdsmentévé ja
tdydentdvi. Rangaistava menettely méérittyisi siten lahtSkohtaisesti EU:n
asetusten artiklojen ja niiden alakohtien vastaisesta menettelystd. Saéntely ei
sen vuoksi Vantaan kérgjéoikeuden nkemyksen mukaan ole tyydyttavi
rikossddntelyn tdsmaéllisyysvaatimuksen ndkékulmasta.
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