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Lausunto hallituksen esityksesta tieliikennelaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Uutta tieliikennelakia on valmisteltu pitkdan. Odotuksena on ollut laki, joka uudistaa ja nyky-
aikaistaa tieliikennelakia seka selkiyttaa tieliikenteen saantéja siten, ettd liikennekayttaytymi-
nen on entista turvallisempaa ja sujuvampaa ja kestdvia kulkutapoja suosivaa. Hallituksen
esitys tukee monilta osin ndita tavoitteita, mutta sisaltaa myds esityksid, joita tulee viela tar-
kistaa.

Kuntien tehtavat, velvollisuudet, vastuut ja kustannukset eivat saa kohtuuttomasti kasvaa tie-
liikennelain uudistamisen myo6td. Hallituksen esitys ei kaikilta osin tayta naita tavoitteita. Laki-
esitys lisda kuntien resurssitarpeita erityisesti 71 § osalta.

Liikenteenohjauslaitteen asettaminen 71 §

Pykalaan sisdltyva esitys, ettad jatkossa kunnan tulee tehda hallinnollinen paatos kai-
kista liikenteenohjauslaitteista, joita paitsi tieosakkaat myos kiinteistot asettavat
tielle (esim. kauppojen, virastojen ja sairaaloiden pihat), lisaa kuntien resurssitar-
peita ja vastuita kohtuuttomasti. Nykyisen lain yleisena tulkintana ja soveltamiskadytan-
toéna on ollut, etta kunta antaa suostumuksen liikennemerkkien asettamiseen kunnan omien
alueiden liséksi vain yksityisteille, ja kunta ei osallistu muiden kiinteistdjen tai yksityisten alu-
eiden suunnitteluun eika anna suostumusta liikenteen ohjauslaitteen asettamiseen niiden alu-
eella.

Lakiesitykseen sisaltyvasta laajennetusta tehtavasta huolehtiminen edellyttaisi kunnissa lisa-
rekrytointeja, jotka eivat ole taloudellisesti mahdollisia. Useat kunnat tilaavat liikenteenoh-
jausjarjestelyjen suunnittelua hallinnoimilleen alueille ostopalveluna. Manner-Suomessa on
295 kuntaa. Jos kuntien olisi rekrytoitava lisdahenkildita, esimerkiksi 0,25 htv-0,5
htv/kunta yksityisten teiden ja alueiden liikenteenohjausjirjestelyjen paatoksia
valmistelemaan ja kdsittelemadan, merkitsisi se Kuntaliiton arvion mukaan yhteensa
5-10 miljoonan euron lisdkustannuksia vuodessa sivukuluineen. Helsingin kaupungin
mukaan paatoksen valmistelu edellyttda lahes poikkeuksetta maastokaynnin ja neuvottelun
hakijan kanssa. Kaikki tuo vie aikaa pienimmassakin tapauksessa tydpaivan. Laajempien ko-
konaisuuksien kuten esim. kauppakeskusten ja sairaala-alueiden osalta ty6aika moninkertais-
tuu, kun ratkaisuista neuvotellaan/keskustellaan yleensa konsultin kanssa. Porvoon kaupunki
onkin arvioinut, etta yksittaisen liikkennemerkin hallintokasittelyn kustannus on noin kymmen-
kertainen merkin hankkimiseen ja pystyttdmiseen verrattuna.

My6s lain soveltamisala jaa edelleen monitulkintaiseksi ja rajaukseltaan epatarkaksi. Lisaksi
soveltamisalue voisi muuttua alueen tosiallisen kaytdn mukaan. Lakiesityksen perustelujen
mukaan kunnan tulisi antaa suostumus tekemalla valituskelpoinen hallintopaatds seka ylei-
selle liikenteelle tarkoitetun alueen, etta yleisesti liikenteeseen kaytetyn alueen lilkenteenoh-
jauslaitteista riippumatta maa-alueen omistussuhteesta. Maaritelmat siita, mitka alueet ovat
yleisesti liikkenteeseen kaytettyja alueita tai yleiselle liikenteelle tarkoitettuja alueita, ovat si-
salléltaan valjia ja maarittely edellyttdaa myos yksittaistapauksellista tarkastelua kuten tielii-
kennelakiluonnoksen ldhtékohdissa on hyvin kuvattu (lakiesitys sivut 24-25). Kdytannossa
asian hahmottaminen ei ole ollutkaan itsestdan selvaa, vaan yleiselle liikenteelle tarkoitetun
ja yleisesti lilkenteeseen kaytetyn alueen kasitteitéd on tdsmennetty oikeuskaytéanndssa (laki-
esitys sivut 25-26). Alue voi lisaksi sen kaytdén seurauksena muuttua yleisesti liikenteeseen
kaytetyksi alueeksi, vaikka alue olisi alun perin tarkoitettu rajatulle kayttajaryhmalle.
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Kuntaliiton ehdotus

Kuntaliitto esittdd, etta kuntien suostumusmenettelysta luovutaan ja kiinteistot vas-
taavat itse alueidensa liikenteenohjauslaitteiden asettamisesta ja oikeellisuudesta.
Kuntaliitto katsoo, ettad tarve kunnan suostumukselle naiden alueiden osalta ei ole
niin merkittava suhteessa haittaan, jonka lisaantyva tyomaara ja byrokratia aiheut-
taisivat, etta kdaytannolle olisi perusteita. Kuntien tulkinnat ja nykykéaytanté ovat toi-
mineet nykylain soveltamisessa hyvin. Yksittdiset ongelmat tai sakotusmahdollisuus
eivat ole riittavia perusteita luoda massiivista byrokratiaa. Hallintopaatéosten maa-
ran lisdaminen olisi myos vastoin hallituksen norminpurkutalkoita.

Jos Kuntaliiton vastustuksesta huolimatta kuntien tehtavia ja kustannuksia lisdtdan, on laki-
esitysta tarkistettava ja 71 §:n soveltamisalaa tdsmennettava. Esimerkiksi pysakadintilaitokset
ja satama-alueet tulee rajata soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka vastuukysymykset todenna-
koisesti konkretisoituvat harvoin, on lain perusteluissa syyta tuoda selkeasti esille, mitd mah-
dollisia vastuita suostumuksen antamisesta lilkkenteenohjauslaitteiden asettamisesta kunnalle
aiheutuu. Lisdksi lakiesitysta tulee tdydentaa saanndksilld, joista ilmenee, milla edellytyksilla
ja missa tapauksissa kunta voi antaa suostumuksen. Kunnan suostumus tulisi pyytaa vain
tarvittaessa esim. tiettyjen kielto- ja rajoitusmerkkien (nopeusrajoitus, pysakdintikielto)
osalta. Kaikki muut lilkkenteenohjauslaitteet tulee asettaa kiinteistdjen omalla paatoksella /
vastuulla.

Mikali kunnan suostumukseen perustuva jarjestelma luodaan, hakijan tulee liittaa
hakemukseensa asiantuntijan laatima liikenteenohjaussuunnitelma. Téma vahentaa
hallinnollista taakkaa. Lisdksi on huomattava, ettd paatoksen tekeva viranomainen ei voi toi-
mia samalla suunnittelukonsulttina. Viranomaisella on hallintolain mukaan vain yleinen neu-
vontavelvollisuus. Yksityiset tahot voivat kdyttaa asiantuntijapalveluja liikenteenohjauksen
suunnittelussa, mikali katsovat siihen tarvetta, kuten kunnatkin talla hetkelld kayttavat. Sel-
vaa on, etta kiinteistd tai yksityinen tienpitdja vastaa liikkennemerkin konkreettisesta paikal-
leen asettamisesta, oikeellisuudesta ja ajantasaisuudesta.

Lakiesityksen mukaan kunnalla olisi mahdollisuus peria maksu suostumuksen kasittelysta ai-
heutuneista kustannuksista. Kuntaliitto huomauttaa, ettda maksun tulisi kattaa kaikki kunnalle
aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien tarvittavat tehtavan edellyttdamat maastokdynnit,
tietojarjestelmakustannukset, laskutuksen ja muut hallintokustannukset. Lakiesitysta tulee
tasmentaa siten, ettd kunta voi peria liikenteenohjauslaitetta koskevan asian kasittelysta
maksun, jonka perusteet maarataan kunnan taksassa. Esityksen perusteluissa on myds syyta
tuoda esiin selvyyden vuoksi, miten maksuun voi hakea muutosta.

Kuntaliitto toteaa lopuksi, ettd nykylain soveltamiskaytannén laajentaminen olisi resurssi ja
kustannusmielessa erittdin kyseenalaista saavutettaviin hyotyihin verrattuna. Hallintopaatos-
ten maaran lisaaminen lisdisi byrokratiaa eri toimijoille ja olisi vastoin hallituksen norminpur-
kutalkoita. Paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman tarkeana tavoitteena on kuntien tehta-
vien ja velvoitteiden vahentaminen. Talla hallituskaudella linjana on ollut, etta valtio
kattaa kuntien lisatehtavien kustannukset sataprosenttisesti, mita tulee tassakin
noudattaa.

Tie- ja katuverkon tietojarjestelma

Liikenteenohjauslaitteiden tietojen saaminen tie- ja katuverkon palvelujarjestelmien kayttéon
on kannatettavaa riittavan pitkan siirtymaajan puitteissa siten, ettd kukin tienpitaja (valtio,
kunta, muut tahot) vastaa omien tietojensa viemisesta tai tarjoamisesta jarjestelmaan. Kun-
tien valmiudet ja resurssit ilmoittaa paikka- ym. tietoja liikenteenohjauslaitteistaan ovat talla
hetkelld hyvin rajalliset, mika tulee ottaa huomioon lain valmistelussa ja siirtymaajassa.

Liikennevirasto voi esityksen mukaan antaa tarkempia madrayksia siita, mita tietoa ja milla
tavalla tai missa muodossa tulisi Liikennevirastolle toimittaa. Kuntaliitto esittaa, etta 71 §:n 3
momenttia tdsmennetadan siten, ettd maaraykset laaditaan yhteistydssa kuntien kanssa. Tar-
vittavan tiedon maarittelyty6éhdn on tarkeaa ottaa mukaan kunnat tiedon keskeisina tuotta-
jina. Nain saadaan varmistettua, ettd vaatimukset tiedon laadusta ja madrasta ovat sellaisia,
etta kunnilla on valmius niiden tuottamiseen. Kuntien liikennemerkkeja koskeva tieto on laa-
dultaan paljon monimuotoisempaa ja maaraltdan suurempaa kuin valtion maanteitd koskeva
tieto. Yhdessa pienessa tiiviissa kaupunginosassa voi olla enemman liikennemerkkeja erilaisiin
ohjaustarkoituksiin kuin pitkallakaan moottoritiella. Tiiviissa kaupunkiymparistdssa tapahtuu
myds paljon muutoksia ja tilapaisjarjestelyja.



Kuntaliitto pitda tarkeand, etta lakiesityksen 71 §:n 3 momenttia tdydennetaan siten, etta
mahdollistetaan tiedon tarjoaminen kunnan tietopalvelusta rajapinnan kautta. Talla hetkella
tietojen vieminen DigiRoad-jarjestelmaan ei ole resurssitehokasta. Kuntien tavoitteena on te-
hostaa toimintaansa ja pdasta eroon tietojen toimittamisesta kasityéna valtion erillisrekisterei-
hin tai muille toimijoille.

Pyordtien jatkeen merkitseminen 86 §

Tiemerkinta "pyo6ratien jatke" merkittdisiin uuden lain myéta vain silloin, kun autoilija olisi
vaistamisvelvollinen liikkennemerkin perusteella tai liikennevalo-ohjatussa ylityksessa. Maarays
eroaa oleellisesti nykylain mukaisesta kaytannosta. Vuonna 2010 tuli voimaan tieliikkennease-
tuksen muutos, joka velvoittaa muuttamaan kaikki suojatiemaalauksella merkityt pyératien
jatkeet varsinaisiksi pyoratien jatke -maalauksiksi noin viiden vuoden siirtymaajan kuluessa.
Kunnat ovat menetelleet téamdn mdarayksen mukaisesti. Kuntaliitto toteaa, etta uusi esitys on
sindnsa perusteltu, mutta muutos pyoératien jatkeen merkitsemisessa tarkoittaisi sita, etta
suhteellisen tuoreet merkinndt jouduttaisiin poistamaan nopealla kahden vuoden siirtyma-
ajalla. Muutos tarkoittaisi kaikkineen hankalaa siirtymaaikaa ja epaselvaa tilannetta tienkayt-
tajille seka kustannuksia kunnille.

Purku- ja lastaustoiminnot jalkakaytavalla ja pyoratielld, 37 § 4 mom

Lakiesitysta tulisi viela tarkistaa 37 §:n 4 momentin osalta ja hakea nykytilannetta parantavia
maarayksia. Kaupunkijakelu tulisi hoitaa ensisijaisesti ajoradan reunasta. Paasaanténa voisi
olla, etta pysahtyminen on kielletty jalkakdytavalle ja pyoratielle, ellei liikennemerkein toisin
osoiteta. Nain toimitaan jo mm. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Poikkeuksellisesti jakelulii-
kenteen paikat voitaisiin osoittaa jalkakaytavalle ja/tai pyoratielle esitysluonnoksen merkilla
C43 (Kuormauspaikka) ja tiemerkinnalla M5 (Pysayttamisrajoitus).

Myds ajoneuvon kuormaamisen ja purkamisen maaritelmaa olisi syyta tdsmentaa esimerkiksi
viittaamalla oikeuskaytantdédn. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus ottaa toistuvasti kantaa
siihen, mika on ajoneuvon pysayttamista eli lyhytaikaista seisottamista kuorman purkamisen
tai lastaamisen vuoksi. Tavaroiden jarjestelya tai pakkaamista ei pidetd ajoneuvon kuorman
purkamiseen tai lastaamisen nimenomaisesti liittyvdana toimintana.

Pysadkoimista koskevat kiellot 38 §

Pykala 38 ei sisalla nykylakiin sisaltyvaa kieltoa pysakdida yksityisella alueella ilman kiinteis-
ton omistajan tai haltijan lupaa. Tama kielto on kuitenkin ollut erittain tarpeellinen yksityisten
kiinteistéjen pysakdinnin valvontaan, joten se tulee lisata lakiin.

Ajoneuvon sdilyttaminen tielld 42 §

Lakiesityksen 42 §:n mukaan tielle ei saisi jattaa eika tiella saisi sailyttaa tai varastoida ajo-
neuvoa, jota ei kayteta liikenteessa. Kunnittain vaihtelevien soveltamiskaytantéjen vuoksi ja
siten vallitsevan oikeustilan selventdamiseksi olisi tarpeen tarkemmin maaritella, mita sailytta-
miselld ja varastoinnilla tarkoitetaan. Esimerkiksi jonkinlainen aikamaare varastoinnille tai
maaritelma varastointitarkoitukselle selkeyttdisi lainkohdan tulkintaa ja epdselvaa oikeustilaa.
Esimerkiksi perdkarryjen pitkdaikaisesta sailyttamisesta rajoittamattomilla pysakointipaikoilla
pysakoéinninvalvonta saa runsaasti palautetta.

Kuntaliitto toteaa, ettd kunnan tehtdvana ei ole mahdollistaa ajoneuvojen, trailereiden ja
asuntovaunujen pitkaaikaista sailyttamista pysakdintipaikoilla tai kadunvarsilla. Pykalaa tulee
tasmentda niin, etta kadunpitajalla on nykyista paremmat mahdollisuudet puuttua ajoneuvo-
jen pitkaaikaiseen sailyttamiseen kadulla.

Pituussuuntaiset merkinnat 85 §

Hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, ettd sulkuviiva olisi jatkossa aina valkoinen riippu-
matta siitd, onko kyseessa samansuuntaiset vai vastakkaiset ajosuunnat. Sulkuviivan muutta-
minen keltaisesta valkoiseksi heikentaa viivan erottumista talviolosuhteissa. Autonomisten au-
tojen kameratekniikka ei edellytd varin muuttamista.



Taajaman yleinen nopeusrajoitus 10 §

Ajonopeuksilla on keskeinen vaikutus liikenneturvallisuuteen ja onnettomuuksien vakavuu-
teen. Taajamaliikenteessa on selkeaa tarvetta taajaman yleisen nopeusrajoituksen (50 km/h)
laskuun. N&in voitaisiin tukea liikenneymparistdon kehittamista entista turvallisemmaksi erityi-
sesti kaikkein haavoittuvimmille tienkayttdajaryhmille, jotka liikkuvat jalan tai pydéralla. Tielii-
kennelain uudistamisen yhteydessé voitaisiin vakavasti harkita taajaman yleisen nopeusrajoi-
tuksen laskemista 40 km/h ja varata riittavan pitkd siirtymdaika muutoksen toteuttamiseen.
Tieliikennelain kokonaisuudistuksen yhteydessa nopeusrajoituksen muutos saisi tarvitsemansa
huomion.

Pysakoinnin alkamisaika 40 §

Jos pysakdinnin enimmaisaikaa on rajoitettu liikennemerkilld H20 (maksullinen pysakainti),
pysakdijan on ilmoitettava pysdkointinsa alkamisaika selkedsti havaittavalla tavalla. Pysakdin-
nin alkamisajaksi on merkittdva aika, jolloin ajoneuvo pysakdiddan. Ajoneuvon maaritelman
mukaan ajoneuvoja ovat esim. moottoripydrat ja polkupyérat. Pykalan sanamuoto saattaa ai-
heuttaa epdselvyytta pysdkodinninvalvonnassa.

Liikennevirhemaksun maaraaminen 160 §

Esitetty lilkkennevirhemaksu mahdollistaisi valvonnan kohdentamisen useiden lilkkennesaanto-
jen rikkomisiin. Automaattisen kameravalvonnan laajentaminen on tarkea keino taajamalii-
kenteen valvonnan ja liikkenneturvallisuuden parantamiseksi. Jotta tasta saadaan taysi hyéty,
tulee poliisilla olla riittdvat resurssit automaattisen valvonnan hoitamiseen, esimerkiksi kame-
roiden kierrattdmiseen ja keratyn aineiston kasittelyyn. Lisaksi tulisi edelleen kehittda kunnan
ja poliisin joustavia yhteistyémalleja kameravalvonnassa.

Siirtymdsdannokset 195 §

Hallituksen esitysluonnoksessa vanhan tieliikenneasetuksen mukaisia lilkennemerkkeja saisi
kayttaa 10 vuoden ajan lain voimaantulosta ja tiemerkintdja seitseman vuoden ajan lain voi-
maantulosta. Ndiden osalta siirtymaajat ovat riittavan pitkat. Sen sijaan pydratien jatkeen
osalta esitysluonnoksessa esitetty kahden vuoden siirtymdaika tulee olemaan kunnille haas-
teellinen. Kunnat ovat juuri joutuneet muuttamaan kaikki suojatiemaalauksella merkityt py6-
ratien jatkeet varsinaisiksi pyoratien jatke -maalauksiksi ja nditéa nykysaaddsten mukaisia
merkintdja on toteutettu valtavat maarat. Muutos tulee aiheuttamaan kunnille kustannuksia.
Niita ei kahden vuoden siirtymaajan puitteissa ehdita tehda normaalien katutdiden yhtey-
dessa.
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