/T H ? HELSINGIN ASIANTUNTIJAKUULEMINEN 1(4)
LML HALLINTO-

22.3.2018 Diaarinumero
OIKEUS H 00128/18
Paikan paalla kuultavana
ylituomari Liisa Heikkila
Eduskunnan lakivaliokunnalle
Viite Lakivaliokunnan kutsu 2.3.2018
Asia Lakivaliokunnan asiantuntijakuuleminen 22.3.2018 klo 10.00, HE 9/2018 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleista tietosuoja-asetusta tdydentavaksi
lainsdadannoksi

Yleiset kommentit esitysluonnoksesta

Hallinto-oikeuden yleisen tietosuoja-asetuksen taytantdonpanotyéryhman
(TATTI) mietinndsta ja tydryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uu-
deksi tietosuojalaiksi 14.9.2017 antamassa lausunnossa esiin nostetut muutos-
tarpeet on padpiirteissaan otettu huomioon nyt kysymyksessa olevassa halli-
tuksen esityksessa.

Hallinto-oikeus kiinnittd4 nédin ollen huomiota vain niihin kohtiin, jotka edel-
leen vaativat tdsmentamisté. Erityisen ongelmallisena hallinto-oikeus pitéa eh-
dotuksen 24 8:ssé tarkoitettua sdédnndsté (Komission paatokset), jolla voimassa
olevasta oikeudesta poiketen Helsingin hallinto-oikeuden toimivalta ulotettai-
siin koskemaan kokonaan uutta tietosuojavaltuutetun hakemuksesta vireille
tulevaa asiaryhméaé ilman, etté sen késittelysté tai ratkaisuvaihtoehdoista olisi
kuitenkaan sééddetty tarkemmin ehdotetussa laissa tai muualla lainsdéddanngssa.

Hallinto-oikeus kiinnitta4 lisaksi huomiota siihen, miten asetuksen voimaan-
tulo tulee vaikuttamaan tuomioistuinten tyémaariin. Tietosuoja-asetuksessa
séadetyista tietosuojavaltuutetun monimuotoisista toimivaltuuksista johtuen
tietosuojavaltuutetun tekemien valituskelpoisten péatosten ala tulee asetuksen
voimaantulon myo6té laajenemaan huomattavasti. On oletettavaa, etta varsinkin
alkuvaiheessa asetuksen tulkintaan liittyvien kysymysten vuoksi myds ennak-
koratkaisupyyntojen tarve tulee korostumaan, mika taas pidentaa juttujen ka-
sittelyaikoja. Koska seuraamusmaksuihin, tietosuojavaltuutetun maarayksiin ja
niiden tehosteeksi mahdollisesti asetettaviin uhkasakkoihin voi liittyd huomat-
tavia taloudellisia intressejd, on todennékoistd, ettd naité asioita koskeviin tie-
tosuojavaltuutetun paatoksiin haetaan muutosta. EU-oikeudellinen ulottuvuus
huomioon ottaen kyse on laadullisesti vaativista laink&yttdasioista. Edella ku-
vatuista syista hallinto-oikeuksissa vireille tulevien tietosuoja-asioiden vaa-
tima tyomaara tulee asetuksen ja tietosuojalain voimaantulon myota kasva-
maan nykyiseen verrattuna huomattavasti.
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Oikeusturvaa ja seuraamusjarjestelmaa koskevat kommentit (4 luku)
23§

Muutoksenhakua koskevan sdédnnoksen tulisi systemaattisesti sijaita muutok-
senhakukelpoisten péatoslajien jalkeen eli kaytannossé hallinnollista seuraa-
musmaksua koskevan pykalan perassa. Talldin muutoksenhakua koskevasta
sédannoksesté tulisi 25 pykéla ja ehdotuksen pykalat 24 ja 25 siirtyisivat pyka-
liksi 23 ja 24. Muutoksen jélkeen 24 §:n 2 momentti kdvisi ilmeisestikin tar-
peettomaksi, jos ei erikseen haluta korostaa sit4, ettd myds hallinto-oikeuden
mainitussa sdéannoksessé tarkoitettuun paatokseen saa hakea muutosta.

24 8§

Ehdotetun sd&nndksen 1 momentin mukaan ”Jos tietosuojavaltuutettu katsoo
silla vireilld olevassa asiassa tarpeelliseksi selvittédd, onko tietosuoja-asetuksen
45 artiklassa tarkoitettu Euroopan komission p&atos tietosuojan tason riitta-
vyydesté tietosuoja-asetuksen mukainen, tietosuojavaltuutettu voi hakemuk-
sella saattaa asian Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.” Sddnnoksen 2
momentin mukaan Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta, jos
korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.”

Jalkimmaiseen momenttiin tulisi muutoksenhakua koskevan sadnnoksen
kanssa yhtd pitdvisti lisdtd sanat “valittamalla vain”, jos momenttia ei tarpeet-
tomana poisteta.

Kun hallinto-oikeudessa ei ehdotetun 24 8:n 1 momentin mukaisen hakemuk-
sen johdosta tule vireille itsenéistd hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluvaa
padasiaa, vaan mahdollinen ennakkoratkaisupyynnén tarve muodostaa samalla
mya0s “késiteltdvin asian”, hakemuksen hyvaksyminen tarkoittaa kaytannossa
ennakkoratkaisupyynnon tekemisté ja hylkdaminen paatosta siité, ettd ennak-
koratkaisun pyytdminen ei ole tarpeen.

Vaikka tarve kysymyksessa olevalle jarjestelylle on sinéll&én selva, jarjestelya
voidaan nykyisista hallintolainkdyton jarjestyksessa ratkaistavista asioista
poikkeavana pitad ainakin yleislaiksi tarkoitettuun tietosuojalakiin sisallytet-
tynéd ongelmallisena. Tata korostaa se, ettd ehdotettu sadnnos ei sisalla menet-
telyé eikd myoskadn hakemuksen ratkaisemista koskevia tarkempia séannoksié
(vrt. esim. lastensuojelulaki, jossa on varsin yksityiskohtaisesti saddetty seké
hakemuksen tekemisesta ettd sen kasittelysta).

Hallinto-oikeudessa vireille saatetun hakemuksen késittelyssé ja ratkaisemi-
sessa tulisivat siten sovellettavaksi hallintolainkayttélain sdéannokset. Eivét
kuitenkaan taydentavasti, kuten hallintolainkayttolaissa on tarkoitettu, vaan
erityislaissa annetun sadntelyn puuttuessa.

Hallintolainkayttolaissa ei kuitenkaan ole séanndksid, jotka koskivat hallinto-
oikeudelle ensi asteessa tehtdvan hakemuksen kasittelyéa tilanteessa, jossa paa-
asia jaa edelleen viranomaisessa vireille. Nain ollen sekd hakemuksen késitte-
lyssa noudatettava menettely (mm. kuuleminen ja selvittdmisvelvollisuus) etta
asian ratkaisuvaihtoehdot jaavat osin epaselviksi. Hallintolainkéyttélain sédéan-
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ndsten soveltaminen voi taas asian poikkeuksellisen rajoitettuihin ratkaisu-
vaihtoehtoihin ndhden muodostua tarpeettoman raskaaksi. N&itd kysymyksia
ei ole késitelty myoské&én ehdotetun sd&nndksen perusteluissa.

Kun ehdotetun uuden menettelyn tarkoituksena on hallinto-oikeuden kasityk-
sen mukaan mahdollistaa ennakkoratkaisun tekeminen tietosuojavaltuutetulla
vireill& olevassa asiassa ilman, etta hallinto-oikeus tekisi (tdssa vaiheessa) var-
sinaista hallintolainkdyttdlain 5 8:ssd tarkoitettua asiaratkaisua, kasittelyn
paattavasté ratkaisusta ja hallinto-oikeuden paatdksen suhteesta tietosuojaval-
tuutetulla vireilla olevaan asiaan tulisi selvyyden vuoksi saataa tarkemmin.

Tiettyd epéselvyytta saattaa liitty&d myos siihen, kenelld on katsottava olevan
valitusoikeus paatoksesta ottaen huomioon myos sen, ettd ennakkoratkaisun
pyytdmiseen paadyttdessa muutoksenhaku hallinto-oikeuden paatoksesta lie-
nee tarkoitettu tapahtuvaksi vasta sen jélkeen, kun vastaus ennakkoratkai-
supyyntéon on jo saatu. Edelld mainittuja seikkoja tulisi kasitella vahintaankin
esityksen perusteluissa.

Vaihtoehtoisesti tulisi, ottaen huomioon myds, etté tietosuoja-asetus ei suoraan
edellytd kysymyksessa olevan menettelyn sisallyttdmista tietosuoja-asetusta
tdydentavaksi tarkoitettuun yleislakiin heti lain voimaan tullessa, harkita ehdo-
tettua yksityiskohtaisemman saéntelyn sisallyttdmista lainsdadant6on myo-
hemmin, kun edelld mainitut epakohdat on ratkaistu. Jatkovalmistelussa olisi
hallinto-oikeuden kasityksen mukaan aiheellista tarkastella myos sité vaihto-
ehtoa, ettd vastaava menettely otettaisiin kdyttoon hallintolainkéyttdlain vi-
reilld olevan muutoksen yhteydessa. T&lloin olisi mahdollista selvittaa tarkem-
min, miten asia on yksityiskohtaisissa perusteluissa viitatuissa muissa jasen-
valtioissa ratkaistu ja ovatko vastaavat ratkaisut kansalliset erot huomioon ot-
taen kayttokelpoisia myods Suomessa.

258

Esityksessa todetaan, ettd seuraamusmaksut voivat kohota huomattavan kor-
keiksi. Tdaméan voidaan olettaa lisd&van voimakkaasti muutoksenhakuaktiivi-
suutta ja sita kautta hallinto-oikeuden tyémaarda. Samalla valitusten ratkaise-
miseen liittyvéat oikeudelliset ongelmat lisaantyvat. Tyoméaaran lisays on kui-
tenkin voimakkaasti paitsi maarattavien seuraamusmaksujen lukumaarista
my06s seuraamusmaksujen suuruudesta riippuvana vaikeasti ennakoitavissa.

Siirtymasaannoksia koskevat kommentit (6 luku)
38 §:n 3 momentti:

Mahdollisuus jattaa yksittaistapauksessa soveltamatta sellaisia asetuksen séan-
noksid, joita henkil6tietolakiin ei siséltynyt, vaikuttaa sindllaén perustellulta.

Se, ettd mahdollisuus on sidottu tietosuojavaltuutetun yksittaistapauksessa
suorittamaan kohtuusharkintaan, on kuitenkin ongelmallista siirtymasdannok-
silta edellytetyn tasmallisyyden kannalta.
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Kun rekister6idyll& voidaan olettaa olevan intressi saada vaatimuksensa rat-
kaistuksi myds uusien vaatimusten mukaisesti, on todennakaista, etta rekiste-
roity kohtuusharkintaan perustuvan ratkaisun jélkeen saattaa asian uudelleen
vireille. Ehdotettu siirtymasdanngs saattaa siten tavoitteensa vastaisesti lisata
paitsi kohtuusharkintaan kohdistuvia muutoksenhakuja myos rekisterinpitdjien
tyOmaaraa.

38 8§:n 4 momentti:

Kun ilman momentin jalkimmaisen lauseen siirtymésaannostakin ylimaarai-
sesséd muutoksenhaussa on vakiintuneesti katsottu olevan mahdollisuus ottaa
huomioon muun ohella sovellettavien saanndsten muuttuminen, erillinen yli-
madréistd muutoksenhakua koskeva siirtymasaannos on hallinto-oikeuden ka-
sityksen mukaan paitsi tarpeeton myos vakiintuneesta kaytannosta poikkeava.



