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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle EU:n yleista
tietosuoja-asetusta taydentadvaksi lainsaadannoksi (HE 9/2018 vp). Keskityn lausunnossani pasosin yleisen
eurooppaoikeuden nakokulmasta keskeisiin kysymyksenasetteluihin ja totean kunnioittavasti seuraavaa.

EU-asetuksen tdytdnté6npanoon liittyvid nékdkohtia

EU:n uusi tietosuojasdantely on annettu aiemmasta poiketen asetuksena. Asetus on kaikilta osiltaan
velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa (SEUT 288 artikla). Paasdantoisesti
asetukset eivat edellyta erillisia taytantdoonpanotoimia kansallisella tasolla. EU-tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannoén mukaan

asetusten sddnnéksilld on niiden luonteen ja niillé yhteisén oikeusléhteiden jdrjestelmdssd olevan
tehtdvdn nojalla yleensé vdlitén oikeusvaikutus kansallisissa oikeusjdrjestyksissd ilman, ettd
kansallisten viranomaisten olisi ryhdyttdvd tdytdnté6npanotoimiin. On totta, ettd mainittujen
asetusten tiettyjen sddnnésten tdytédnté6npano voi kuitenkin edellyttdid, ettd jdsenvaltiot toteuttavat
tdllaisia toimia.*

Asetusta ei tule yleensa kirjoittaa uudelleen eika sen tekstia sisallyttaa kansalliseen lakiin. Sitd ei mydskaan
lahtékohtaisesti saa selittdd kansallisella sddntelylld.2 Taustalla on ajatus siit3, ettd asetusta tulee soveltaa
yhdenmukaisesti jasenvaltioissa, minkd kansalliset toimet saattaisivat vaarantaa. Siksi ”kaikki sellaiset

1 Esim C-278/02 Handlbauer, EU:C:2004:388, parat 25-26.
2 Ks. muun muassa asia 94/77 Zerbone, 94/77, EU:C:1978:17.



taytantoonpanoa koskevat menettelyt, joiden seurauksena yhteison asetusten valiton oikeusvaikutus voi
estya ja nilden samanaikainen ja yhdenmukainen soveltaminen kaikkialla yhteis6ssa tdman vuoksi vaarantua,
ovat perustamissopimuksen vastaisia.”?

Kyseessa on kuitenkin sikdli poikkeuksellinen asetus, ettd siind jatetddn tietyissa nimenomaisesti
maaritellyissa tilanteissa lainsaatdjdlle mahdollisuus kansallisen lainsdaadannon antamiseen. Kyseessd ovat
tdten EU-asetusta tdydentdvat kansalliset sdannokset. Taman asetelman osalta hallituksen esitykseen
sisdltyvan paaasiallisen lakiehdotuksen nimea (tietosuojalaki) voi pitdd harhaanjohtavana. Vaikka kyseinen
laki olisikin yleislaki, tietosuojasta sdaddetdan jatkossa padasiassa ja ensisijaisesti EU:n yleisessa tietosuoja-
asetuksessa. Toisin kuin hallituksen esityksessa katsotaan, EU-asetusta ja kansallista lakia ei varsinaisesti
sovelleta "rinnakkain”, koska asetuksella on aina etusija suhteessa kansalliseen lainsdadantoon. Taman olisi
hyva heijastua myo6s kansallisen lain nimessa. Vaikka ehdotettu nimi voikin ehka toimia jonkinlaisena
yleiskielisena lyhenteena, paremmin lain oikeudellista luonnetta ja tarkoitusta palvelisi esimerkiksi ”Laki EU:n
tietosuoja-asetuksen tasmentamisesta”.

Lain nimed lukuun ottamatta nama yleisen eurooppaoikeuden ldhtokohdat on nahdakseni huomioitu
hallituksen esityksessa sangen hyvin. On my0ds todettava, ettd jotkut lainsdddannon arviointineuvoston
lausunnossa* esitetyt huomiot eivat ehka heijastele taysin asianmukaisesti naitd |ahtokohtia. On selvaa, etts
huomioiden sdaadoksen sisallon, tavoitteet ja konkreettisen merkityksen yksityisille kansalaisille ja yrityksille
sddntelyn selkeydella olisi ollut erityinen lisdarvo. Kun sddntelyinstrumentiksi on EU:ssa valittu asetus, jota
on tarkoitus tdydentaa kansallisella lainsdadannolla, tdma tavoite on kuitenkin maaritelmallisesti joiltain osin
menetetty jo siksi, ettd toisin kuin direktiivin, EU- asetuksen sdanndsten toistaminen kansallisessa
lainsdadannéssd ei ldhtokohtaisesti ole sallittua.> Tdhan liittyy myds tietosuojaa koskevan sdantelyn
pirstaleisuus (kts alla). Samalla esimerkiksi asetuksen terminologiaa on syyta kayttaa, vaikka se tuntuisi osin
vieraalta (esim. "oikeusperuste”).

Valiokunta tiedustelee kutsussaan erityisesti, aiheuttaako EU:n yleinen tietosuoja-asetus tarpeen arvioida
uudelleen valiokunnan kaytannon vakiintuneita, perustuslain 10 §:3an kiinnittyvia henkil6tietojen kasittelya
koskevia kantoja seka jos ndin on, miten lainsaadannon valtiosaantdisen arvioinnin perusteita tulisi muuttaa
ja onko se mahdollista. Yksinkertainen vastaus tdhdan on myontava sikdli, ettd jatkossa arvioinnin
lahtokohtana on suoraan sovellettava EU-asetus. Vaikeaksi arvioinnin tekee kuitenkin se, ettei se linkity
ongelmitta laajempaan EU:n ja kansalliseen valtiosdantdiseen kontekstiinsa alempana eritellyista syista

Soveltamisalaan liittyvét kysymykset

Lissabonin sopimusta hyvaksyttaessa (HE 23/2008 vp) Suomessa SEUT 16 artikla ymmarrettiin niin, ettad sen
ensimmainen alakohta muodosti “ensi kerran kattavan oikeusperustan henkilétietoja koskevalle sddntelylle
unionissa”. Tavoitteena oli talloin jo selked ja yhtendinen tietosuojasdantely. Hallituksen esityksessa viitataan
SEU 39 artiklaan sisdltyvdan erityiseen YUTP-alan oikeusperustaan® ja korostetaan, ettd kyseiset

3 Ks. muun muassa tuomio 7.2.1973, komissio v. Italia, 39/72, EU:C:1973:13, para 17-

4 Lausunto Dnro: VNK/133/32/2018, 8.2.2018.

5 Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan (6 kappale) mukaan tosin ”Kun tissa asetuksessa sdddetaan
tdsmennyksista tai rajoituksista, joita jasenvaltioiden lainsdaddanndssa voidaan tehda sen saantoéihin, jasenvaltiot
voivat — siind maarin kuin johdonmukaisuus ja kansallisten sdanndsten ymmarrettavyys niille, joihin niitd sovelletaan,
edellyttavat — sisallyttaa tdman asetuksen osia kansalliseen lainsdadantéonsa.”

6 ”Neuvosto tekee paatdksen, jolla vahvistetaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 16 artiklan
mukaisesti ja sen 2 kohdasta poiketen luonnollisten henkildiden suojaa koskevat sdannot, jotka koskevat
jasenvaltioiden taman luvun soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa toteuttaessaan suorittamaa henkilétietojen



tietosuojasaannot jaavat EU- tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle. SEUT 16 artiklaan liittyy Lissabonin
sopimuksessa kaksi julistusta, joista toisessa (nro 21) huomioidaan, ettd “SEUT 16 artiklan mukaiset
erityisséénnét henkilétietojen suojasta ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta saattavat osoittautua
tarpeellisiksi rikosoikeuden alalla tehtdvén oikeudellisen yhteistyon ja poliisiyhteistyén aloilla ndiden alojen
erityisluonteen vuoksi.” Taten siita huolimatta, ettd yhtendisen saantelyn tavoitetta pidettiin keskeisena, jo
Lissabonin sopimusta hyvaksyttdessa ennakoitavissa oli, ettd sadntelystd muodostuu sangen pirstaleista.
Yleisessa tietosuoja-asetuksessa rikosoikeuden ala suljetaan sen soveltamisalan ulkopuolelle, ja naita
kysymyksia koskee jo hyviaksytty erillinen direktiivi.” SEU 39 artiklan nojalla ei ole toistaiseksi annettu YUTP-
alaa yleisesti sdantelevia neuvoston paatoksia. Kun ndihin saadoksiin lisataan direktiivia koskeva
taytantoopanolainsdadanto, toimielimia koskeva tietosuoja-asetus, nyt annettava “tietosuojalaki” ja lisaksi
EU:n ettd kansallinen erityislainsaadanto, voidaan todeta ettd yhtendisen ja selkedn sdantelyn tavoite on
kaikkea muuta kuin saavutettu. Tasta ei kuitenkaan varsinaisesti voi syyttaa nyt kasiteltavana olevaa esitysta
vaan EU:ssa valittua sadntelyratkaisua.

Asetuksena yleinen tietosuoja-asetus on suoraan jasenvaltioissa sovellettavaa oikeutta. Yleisen tietosuoja-
asetuksen 2(2) artiklan mukaan sitd ei sovelleta henkilotietojen kasittelyyn, a) jota suoritetaan sellaisen
toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu unionin lainsdadannon soveltamisalaan; b) jota suorittavat jasenvaltiot
toteuttaessaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvaa toimintaa; c) jonka luonnollinen henkilo
suorittaa yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa; d) jota toimivaltaiset
viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estamista, tutkintaa, paljastamista tai rikoksiin liittyvia syytetoimia
varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpanoa varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen
kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tallaisten uhkien ehkaisya varten. Naista viimeisesta annettu direktiivi on
taytantoonpantu Suomessa erikseen.

Hallituksen esityksen lahtbkohtana on, ettd yleista tietosuoja-asetusta sovellettaisiin my6s unionin
lainsdadannon ulkopuolella seka YUTP:n alalla. Varsinaista EU-oikeudesta nousevaa velvoitetta tahan ei ole.
Koko tietosuojauudistuksen tavoitteena on kuitenkin ollut mahdollisimman yhtendinen sdantely kaikissa
jasenvaltioissa: “Tdmdn asetuksen tarjoaman suojelun olisi koskettava Iluonnollisia henkilGitd heiddn
kansalaisuudestaan ja asuinpaikastaan riippumatta, silloin kun on kyse henkilétietojen kdsittelystd”.® Tata
tavoitetta ajatellen kysymys on ldhinna siitd, onko yleensa ajateltavissa sellaisia “"puhtaita” kansalliseen
toimivaltaan kuuluvia tilanteita, jossa olisi perusteltua nojautua eridvaan saantelyyn. Huomioiden kuinka
pirstaleinen kehikko jo nyt on, tallaisella ratkaisulla tuskin olisi selkeda lisdarvoa. Vaikka aiempi
henkilotietodirektiivi rajoittui unionin oikeuden soveltamisalaan, se tdytantdonpantiin Suomessa laajemmin.
My6s EU-tuomioistuin on tulkinnut kysymysta unionin oikeuden alaan kuulumisesta aiemman direktiivin
osalta sangen laajasti perustellen tata silld, ettd EU-lainsdadannon soveltamisalan rajat kavisivat

“erityisen epdvarmoiksi ja epdselviksi, mikd olisi ristiriidassa direktiivin oleellisen tavoitteen kanssa,
joka on jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten Ihentdminen kansallisten
lainsdddéntdjen erilaisuudesta aiheutuvien sisémarkkinoiden toiminnan esteiden poistamiseksi. Ndin
ollen ei olisi asianmukaista tulkita ilmaisua “toiminta, joka ei kuulu yhteisén oikeuden

kasittelya, seka saannot, jotka koskevat ndiden tietojen vapaata liikkuvuutta. Sdantdjen noudattamista valvoo
riippumaton viranomainen.”

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssa rikosten ennalta estamistd, tutkimista, paljastamista tai
rikoksiin liittyvia syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantoonpanoa varten seka naiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepaatoksen 2008/977/Y0S kumoamisesta.

8 Asetuksen johdanto-osan 14 luetelmakohta.



soveltamisalaan”, siten, ettd tapauskohtaisesti olisi tarpeen selvittid, vaikuttaako kyseessé oleva

toiminta suoraan vapaaseen liikkuvuuteen jésenvaltioiden vélillé”.°

Tamankaltainen lahestymistapa tekee EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden soveltamisalojen erottelemisen
kdytdannossa mahdottomaksi ja tukee hallituksen esityksessa valittua sdaantelyratkaisua.

Kansallisen lainsddddnnén yhteensopivuus EU-oikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa

Kun EU:n toimivalta rajoittuu tietosuoja-saantelyn antamiseen unionin oikeuden soveltamistilanteissa ja EU-
asetus lisdksi jattaa tilaa kansallisen tasmentavan lainsdaadanndn antamiselle, rajaviiva kansallisen ja EU-
lainsdddannon valiin piirtyy johonkin kohtaan. Toisaalta on selvaa, etta kansallisen lainsdadannon tulee olla
yleisen tietosuoja-asetuksen keskeisten periaatteiden mukaista ja tayttdd myos SEU 4(3) artiklassa
tarkoitetun vilpittéman yhteistyon periaatteen asettamat vaatimukset.

Keskeinen kysymys lakiehdotuksen kohdalla on kdytanndssa se, kdytetaanko sen mahdollistamaa kansallista
lilkkumavaraa ja jos niin miten tdma tehd&dan seka kuinka aitoa kansallinen sdantelyautonomia tilanteessa
on. Tallaisia kysymyksida ilmenee esimerkiksi suhteessa kasittelyn oikeusperusteeseen tilanteessa jossa
kysymys on henkilon asemaa, tehtavia ja niiden hoitoa julkisyhteistssa, jarjestotoiminnassa tms. koskevista
tiedoista siltd osin kuin kasittelyn tavoite on oikeasuhtaista tai se on tarpeen yleistd etua olevan tehtdvan
suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttamiseksi. Asetus mahdollistaa myo6s sen, ettd jdsenvaltion
lainsdddanndssa sovitetaan yhteen sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevat sdaannoét ja
asetuksen mukainen oikeus henkilotietojen suojaan sekad virallisten asiakirjojen julkisuusperiaate.
Asetukseen sisaltyy nadiden lisdaksi muitakin kysymyksia joissa maarittelyd on mahdollista tehda kansallisesti,
kuten tietoyhteiskunnan palveluihin liittyvaan lapsen suostumukseen liittyva lapsen ikd samoin kuin kysymys
siitd, sovelletaanko asetuksessa tarkoitettuja hallinnollisia sanktioita viranomaisiin tai julkishallinnon elimiin.
Vaikka jalkimmaisiinkin liittyy selkedsti perustuslain soveltamiseen liittyvia kysymyksid, keskityn
lausunnossani lahinna tietojen julkisuuteen vaikuttaviin kysymyksiin.

Ehdotuksessa nditd seikkoja koskeva kansallinen liikkumavara ehdotetaan otettavaksi kdytt66n antamalla
kansallista lainsdadantod, joka sisdltyy nyt kasiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen. Pidan tata
perusteltuna ratkaisuna siksi, etta ratkaisu mahdollistaa julkisen ja salaisen valisen tasapainon yllapitamisen
lahempdna sitd tapaa, jolla Suomessa asiaa on sdadelty, ja mahdollistaa myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja sitd koskevan oikeuskdaytannén huomioimisen paremmin kuin EU-asetus. Toinen
asia on sitten, kuinka kestavia hallituksen esityksessa esitetyt ratkaisut ovat: ne koskettavat useilta kohdin
kysymyksia, jotka komissiossa ja EU-tuomioistuimessa ovat nadrastaneet jo useiden vuosien ajan ja joita olen
kasitellyt esimerkiksi aikaisemmissa, toimielinten tietosuoja-asetusta koskevissa lausunnoissani.

Tietosuoja-asetuksen 85(1) artiklan mukaan ”[j]asenvaltioiden on lainsdadannélla sovitettava yhteen taman
asetuksen mukainen oikeus henkildtietojen suojaan seka oikeus sananvapauteen ja tiedonvalityksen
vapauteen, mukaan lukien kasittely journalistisia tarkoituksia ja akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen
ilmaisun tarkoituksia varten”. Tama toteutetaan sdatamalld kansallisesti vapautuksia tai poikkeuksia
tiettyihin asetuksen maarayksiin. Sdantelytavan osalta on todettava, etta tapa, jolla ndita kysymyksia koskeva
yhteensovittaminen jatetdan jasenvaltioille, on erikoinen. Artiklassa mainitut perusoikeudet on turvattu seka
EU:n perusoikeuskirjassa ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Lahtokohtana tulisi olla, ettd kun EU:n
lainsaatdja antaa naditd oikeuksia koskettavaa lainsddadantéd, yhteensovittaminen ja kyseisten
perusoikeuksien suojelu toteutetaan EU-lainsdadanndssa itsessdaan eika sita delegoida eteenpdin
jasenvaltioiden hoidettavaksi.

% Asia C-101/01 Lindqvist, tuomion 41-42 kohta.



Kyseisten perusoikeuksien kohdalla asetelman ongelmallisuutta lisda se, etteivat komission naissa
kysymyksissa esittamat tulkinnat ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytanto ole kaikilta osin seurannut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia siten kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on naitd maarayksia
tulkinnut. Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut, kuinka ”it would be fatal for freedom of expression in the
sphere of politics if public figures could censor the press and public debate in the name of their personality
rights”.X° lhmisoikeustuomioistuin on kiinnittanyt huomiota siihen, onko kyseessid ammatillinen toiminta, ja
minkalaista julkisuutta henkil6 voi ennakoida tehtavdan hoitamiseen liittyvan. Ihmisoikeustuomioistuin on
korostanut myos kasittelyn kontekstia: arvioinnissa on huomioitava, liittyykd tietopyynnon tarkoitus
ilmaisunvapauden toteuttamiseen, ja pyydetyt tiedot sellaisten julkisten ja yhteiskunnallisesti merkittavien
asioiden hoitamiseen, joiden julkisuudella on laajempaa merkitystd. Ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt
merkittavana myos sitd, kuka tietopyynnon esittda: esimerkiksi lehdistolld, kansalaisjarjestoilla ja
akateemisilla tutkijoilla on tehtdva yhteiskunnallisen keskustelun herattjina.!! Nam4 linjaukset ovat seikkoja
joiden huomioiminen EU-lainsddadanndssa olisi ollut tdysin mahdollista. Niiden jattdminen kansallisen
lainsdatdjan harkintaan ilmentdaa EU:ssa pitkddan ilmennyttd kehitystd, jossa perusoikeuksista yksi,
perusoikeuskirjan 8 artiklassa mainittu henkil6tietojen suoja, nostetaan muita tarkedampaan asemaan.
Lakiehdotuksen 4 § mielestdni kuitenkin heijastaa naitd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta
nousevia lahtokohtia sangen hyvin.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, ettd siltd osin kuin EU-lainsdadanto edellyttdad kansallista
saantelyd tai mahdollistaa sen, kansallista liikkkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 25/2005 vp, PeVL 1/2018 vp). Perustuslakivaliokunta
on kiinnittanyt huomiota myds erityisesti siihen, ettd yksityiselaman suojaan kohdistuvia rajoituksia on
arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL
42/2016 vp, s. 2—3). Nama periaatteet on huomioitava tarkastellessa myos nyt kasittelyssa olevaa esitysta.
Seka perustuslakiin ettd EU:n perusoikeuskirjaan ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen sisaltyy lukuisia
muitakin nyt annettavan sdantelyn kannalta keskeisida oikeuksia, kuten yksityis- ja perhe-eldman
kunnioittaminen, oikeus tutustua viranomaisen hallussa oleviin asiakirjoihin seka sananvapaus ja
tiedonvalityksen vapaus.

Ndiden periaatteiden kannalta keskeinen on vyleisen tietosuoja-asetuksen 86 artikla, jonka mukaan
"[vliranomaiset taikka julkis- tai yksityisoikeudelliset yhteisot yleisen edun vuoksi toteutetun tehtdvan
suorittamiseksi voivat luovuttaa viranomaisten tai yhteisdjen hallussa olevien virallisten asiakirjojen
sisdltdmid henkilotietoja viranomaiseen tai yhteis6on sovellettavan unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsddadanndn mukaisesti, jotta voidaan sovittaa yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja tdman asetuksen
mukainen oikeus henkildtietojen suojaan”.

Tata koskeva asetelma kuitenkin eroaa edelld kuvatusta toimivallan osalta. Siind missa EU:lla on toimivaltaa
antaa tietosuojaa koskevat sddnnét unionin oikeuden soveltamisalalla, asiakirjajulkisuuden osalta silld on
toimivaltaa saatda ainoastaan EU:n toimielinten, elinten ja laitosten hallussa olevien asiakirjojen
julkisuudesta. Taten EU-oikeuden soveltamiseenkin liittyvien mutta kansallisten viranomaisten hallussa
olevien asiakirjojen julkisuus maardaytyy kansallisen lainsddddnnén mukaan. Huomioiden EU:ssa
sovellettavan julkisuusperiaatteen selvat rajoitukset kansallisissa viranomaisissa sovellettavaa
julkisuuslainsaadantoa ei Suomen nakokulmasta tulekaan ryhtya harmonisoimaan, ja asetuksen 86 artikla luo
perustan sille, ettd asiasta voidaan kansallisesti saataa. Hallituksen ehdotuksessa tama on ehdotettu
tehtavaksi yksinkertaisella poikkeuksella, joka rakentuu viittaukselle viranomaisjulkisuutta koskevaan
lainsdddantoon (tietosuojalain 28 §: “Oikeuteen saada tieto ja muuhun henkilétietojen luovuttamiseen
viranomaisen henkilérekisteristd sovelletaan, mitd viranomaisen toiminnan julkisuudesta sdadetdan.”).

10 Asia 37374/05 Tdrsasdg A Szabadsdgjogokért (Hungarian Civil Liberties Union) v. Hungary.
11 Asia 18030/11. Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary.



Julkisuuslakiin sindnsd ei ehdoteta tehtavan muutoksia, vaikka hallituksen ehdotuksesta ilmenee ettd
tallaisten tarpeesta on kayty keskustelua. EU:n tietosuoja-asetus ja osin jo vanhentunut julkisuuslaki eivat
kuitenkaan valttamatta toimi parina edes niin hyvin kuin nykyista asetusta edeltanyt lainsaadanto.

Hallituksen ehdotuksessa esitetyt ratkaisut ovat ndiden kysymysten osalta perusteltuja: Suomi hakee
lainsdadadannossa poikkeuksien laajaa soveltamista tavalla, joka mielestdni vaikuttaa yhteensopivalta myos
Euroopan ihmisoikeussopimusta koskevan oikeuskaytannon keskeisten linjausten kanssa.

Komission tietosuoja-asetusta koskevassa soveltamisohjeessa korostuu kuitenkin se yleinen periaate, etta
kansallinen sadntely toteutettava tavalla joka ei estd asetuksen yhdenmukaista soveltamista. Komission
tiedonannossa korostetaan, etta jasenvaltioiden toimintakehyksen kansallista lainsaddantod antaessa
muodostavat EU:n perusoikeuskirjan 8 artikla ja SEUT 16(2) artikla. Taten kansallisten tdsmentdvien
sddadosten on oltava perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaisia eivatka ne saa heikentada henkildtietojen vapaata
liikkuvuutta EU:ssa.!? Komissio korostaa, kuinka ”[a]setus antaa mahdollisuuden yksinkertaistaa
lainsddadantoa ja sen myotd vahentda kansallisten sdantdjen maaraa seka selkeyttad sdantelya toimijoiden
kannalta. Viitaten EU-tuomioistuimen oikeuskdytantoon komissio korostaa erityisesti, kuinka asetuksen
yhdenmukaiselle soveltamiselle ei voida luoda kansallisilla toimilla esteitd.® Selkean tulkinnallisen ongelman
luo se, ettd kansallisen lainsdadanndn varaan jatettdva perusoikeuksien vdlinen punninta heikentda jo
madritelmallisesti asetuksen keskeisten periaatteiden soveltamista. Siksi jokseenkin epdselvaksi jaa, mika
kansallisen lainsdatdjan tosiasiallinen liikkkumavara naistd asioista sdadettdessd on. Taten on vaikea
ennakoida esimerkiksi sitd, miten komissio jatkossa tulkitsee nadiden keskeisten periaatteiden ja kansallisen,
asetukseen sisdltyvien valtuutusten nojalla annetun lainsdddannon valistd suhdetta. EU-tuomioistuimen
oikeuskaytannoén nojalla selvda on kuitenkin, ettd tilanteissa joissa EU-lainsaddantd antaa jasenvaltioille
mahdollisuuden antaa lainsdadantoa siind maaritellyista kysymyksistd, myos kansalliset toimet kuuluvat
unionin oikeuden soveltamisalaan.*

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytannon mukaan lainsaatdjan liikkkumavaraa rajoittaa
henkilotietojen kasittelystd sdaddettdessa erityisesti se, ettd henkilotietojen suoja osittain sisaltyy
perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiseldman suojan piiriin. Lainsaatajan tulee turvata
tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitaa hyvaksyttdavana perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa (esim PeVL
1/2018 vp). Toisin kuin komission tiedonanto antaa ymmartaa, seka perusoikeusjarjestelma (sisaltden seka
kansallisen ettad kansainvalisen sadntelyn) ettd EU:n perussopimuksiin nojautuva oikeudellinen kehikko on
perusoikeuskirjan 8 artiklaa ja SEUT 16 artiklaa laajempi, ja sisdltdd myos esimerkiksi ilmaisunvapautta ja
asiankirjajulkisuutta koskevat maaraykset, vaikka ndiden vaaliminen on nyt jatetty jasenvaltioiden vastuulle.

Huomioiden sen, kuinka monet komission pitkaaikaiset kannat ajankohtaistuvat esimerkiksi nyt esitettavassa
lainsddadanndssa on ennakoitavissa, ettei lainsaadantotyo valttamatta paaty tahan. Tama ei tarkoita, ettei
ehdotettua kansallista lainsaddantoa tulisi hyvaksyd. Tulossa on kuitenkin sekd Suomea ettd muita
jasenvaltioita vastaan nostettavia rikkomusmenettelyja ja mahdollisia kanteita, joissa asetuksen ja muun ml.
kansallisen lainsaadannon valinen suhde lopullisesti vasta ratkaistaan. Naiden kohdalla on vaikea ennakoida,
mika on se kansallinen sdantelytila joka jasenvaltioille jaa ja kuinka vahvasti tietosuojaa koskevat periaatteet
lopulta korostuvat muiden perusoikeuksien kustannuksella.

Lopuksi kiinnittdisin huomiota ehdotetun tietosuojalain 24 § maardykseen, joka on logiikaltaan sangen
erikoinen. Pykdlan mukaan jos tietosuojavaltuutettu katsoo silld vireilld olevassa asiassa tarpeelliseksi

12 vahvempi suoja, uudet mahdollisuudet — komission ohjeet yleisen tietosuoja-asetuksen suorasta soveltamisesta 25.
toukokuuta 2018 Iahtien; COM(2018) 43 final.

13 Vahvempi suoja, uudet mahdollisuudet — komission ohjeet yleisen tietosuoja-asetuksen suorasta soveltamisesta 25.
toukokuuta 2018 Iahtien; COM(2018) 43 final.

14 Asia C-203/15 Tele2 Sverige AB, 74-81 kohta.



selvittaa, onko komission riittdvaa tietosuojan tasoa koskeva paatos asetuksen mukainen, kansallinen
tietosuojavaltuutettu voi hakemuksella saattaa padatoksen hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Taman
paatokseen voi hakea muutosta, jos korkein hallinto-oikeus myontaa asiassa valitusluvan.

Ehdotuksen taustalla on EU-tuomioistuimen asiassa C-362/14 Schrems antama ratkaisu, jossa tuomioistuin
katsoo, etta

Niin kauan kuin unionin tuomioistuin ei ole todennut komission pdditdstd pdtemdttémdksi, jisenvaltiot
ja niiden elimet, joihin niiden itsendiset valvontaviranomaiset kuuluvat, eiviit siis voi toteuttaa kyseisen
pddtoksen vastaisia toimenpiteitd, kuten toimia, joilla olisi tarkoitus todeta sitovasti, ettei pddtéksen
kohteena oleva kolmas maa takaa tietosuojan riittéivad tasoa. Unionin toimielinten toimia nimittéin
koskee pddsddntdisesti lainmukaisuusolettama, ja niillé on ndin ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin
niitd ei ole peruutettu, kumottu kumoamiskanteen johdosta tai todettu pdtemdttémiksi
ennakkoratkaisupyynnén tai lainvastaisuusvditteen seurauksena (kohta 52).

Tuomioistuimen mukaan komission paatoksen olemassa olo ei kuitenkaan sindnsa voi estdd henkiloita,
joiden henkil6tiedot on siirretty tai voitaisiin siirtdd kolmanteen maahan, saattamasta kansallisten
valvontaviranomaisten kasiteltavaksi, eikd se tee tyhjaksi tai heikenna kansallisten valvontaviranomaisten
toimivaltaa. Tuomioistuin korostaa, etta “unioni on oikeusunioni, jossa kaikki sen toimielinten toimet ovat
sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden yhteensoveltuvuus etenkin perussopimusten, yleisten
oikeusperiaatteiden ja perusoikeuksien kanssa”. Samalla vain EU-tuomioistuimella on toimivalta todeta
unionin toimen ”patemattomyys, koska taman toimivallan yksinomaisuuden tarkoituksena on taata
oikeusvarmuus varmistamalla, ettd unionin oikeutta sovelletaan yhtendisesti”. Tasta seuraa, ettd vaikka
kansalliset tuomioistuimet voivat tutkia unionin toimen patevyyttd, niilld ei ole toimivaltaa itse todeta
tallaista toimea patemattomaksi. Taten henkilolla jonka henkilotiedot on siirretty tai voitaisiin siirtaa
kolmanteen maahan, on oikeus saattaa asiansa kansallisen valvontaviranomaisen kasiteltdavaksi ja
mahdollisuus kayttdd tuomioistuimissa oikeussuojakeinoja riitauttaakseen paatoksen kansallisissa
tuomioistuimissa. Ndiden tuomioistuinten puolestaan on lykattava asian kasittelya ja ”"pyydettdva unionin
tuomioistuimelta patevyyden arviointia ennakkoratkaisumenettelyssa, kun ne katsovat, etta yksi tai useampi
asianosaisten esittdmistd tai mahdollisesti viran puolesta tutkittavista patemattémyysperusteista on
perusteltu”. Tuomioistuin korostaa, etta

kansallisen lainsddtdjin asiana on sddtdd oikeussuojakeinoista, joiden avulla asianomainen
kansallinen valvontaviranomainen voi esittdé perusteltuina pitdmdnsd perusteet kansallisissa
tuomioistuimissa, jotta ndmd voisivat, mikdli ne kyseisen viranomaisen tavoin epdilevét komission
pddtéksen pdtevyyttd, pyytdd ennakkoratkaisua pddtdksen pdtevyyden tutkimiseksi (65 kohta).

Lainsdatajalla ei nahdakseni ole tdysin yksiselitteista velvollisuutta sisallyttda EU-tuomioistuimen tuomiota
lainsddadantdéon huomioiden, ettd se kohdistuu aiemman direktiivin tulkintaan. Hallituksen esityksesta
ilmenee, ettd useissa jasenvaltioissa ndin on kuitenkin jo tehty. Ehdotetun maardyksen logiikka sindnsa on
yleisen eurooppaoikeuden nakokulmasta selked. Komission riittdvaa tietosuojan tasoa koskevat paatosten
yhteensopivuutta EU-lainsdadanndn kanssa voi arvioida ja patemattomaksi julistaa vain EU-tuomioistuin.
Kaytannossa tarvitaan siis mekanismi, jonka nojalla komission pdatés on sinne kansallisen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnén nojalla mahdollista saattaa arvioitavaksi. Ndhdakseni perusteltua olisi ollut
sisallyttda asiasta maardykset varsinaiseen EU-asetukseen, johon sitd ilmeisesti ei enaa ehditty lokakuussa
2015 annetun tuomion johdosta sisallyttda, eika kansallisessa lainsadadanndssa, johon se sangen oudosti
istuu.



